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PREFAZIONE 



„ S« le copio e maBoscritto, e stampate 
de' marmi fossero esatto, quanto agoYolc- 
robbosi lo stadio della lapidaria! Quanto 
litiche di meno farebbono gli antiqnaó 
noir interpetrarli ! Quanto ingegnoso co- 
niettnre non androbbono in falso! „ (Zac- 
caria), Istituzione antiquario - lapidaria^ 
p. 346. 



Sciolgo oggi la promessa fatta due anni sono 
di procurare un'ediaione dei celebri Decreti pisani 
più esatta delle molte avute fin qui ; un pò* tardi, è 
vero, se guardiamo alla piccolezza del lavoro, ma 
assai presto per me, al quale impedimenti molte- 
plici rendono grave la cultura di tali studi; tanto 
che non mi sarebbe possibile nemmeno il far poco 
né il farlo adagio, so la forza di volontà non m' aiu- 
tasse a combattere gli ostacoli e a trar profitto dai 
più minuti ritagli di tempo. 

Che questi Decreti meritassero un'edizione quan- 
to più si possa accurata, non ho bisogno di dimo- 
strarlo: che ne meritassero una speciale, massime 
ora che si attende quella del D/ Bormann nel Corpus 
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Inscriptìonum latinarum dell' Accademia di Berlino, 
uoa tutti ne saranno persuasi. Ma, oltre che nem- 
meno il Bormann potè leggerli in ogni lor minuta 
parte come stanno negli originali, perchè, quando li 
vide, alcuni frammenti di lettere erano coperti dalla 
calce, se consideriamo l'importanza singolare di que- 
sti monumenti e l'uso svariato che se ne può fare, 
non dispiacerà che io abbia risparmiato ai filologi, 
ai paleografi, agli epigrafisti, agli storici ed ai le- 
gisti, i quali non potrebbero giovarsi convenien- 
temente delle edizioni anteriori, la spesa o V in- 
comodo di esaminare il testo nella grande raccolta 
berlinese. Di guisa che io non avevo da dubitare 
dell'utilità di questa mia fatica, ma solamente do- 
vevo darmi ogni pensiero affinchè la mala riuscita 
dell'opera non guastasse la bontà del concetto. E 
poiché più dì ogni altra cosa era qui necessaria la 
diligenza, io ve l'ho posta grandissima. Più volte 
mi son recato al Camposanto urbano a riscontrare 
sugli originali la mia copia, a rivedere questo o 
quei luogo sul quale mi fosse caduto il menomo 
dubbio. Inoltre la cortesia squisita di an amico mi 
è venuta molto opportunamente in aluto. L'avv. Se- 
verino Severini , che nei suoi momenti d' ozio si 
diletta di fotografia, e per un senso lodevole d'amor 
patrio e dell'arte preferisce ritrarre i monumenti 
dell'antichità pisana, mi favori una buona copia di 
ambedue le iscrizioni ; si che io ho potuto fare nuovi 
riscontri a tutto mio agio : e se la mia edizione riu- 
scirà esatta davvero si dovrà in gran parte a que- 
sta comodità. 

Per la stampa ho ricorso di nuovo all'abilità 
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del Mariotli; e anche questa volta ho esercitato ia 
pazienza di lui e de' suoi compositori provando e ri-* 
provando^ affinchè non solamente potessi dar fedele 
il testo, ma i caratteri fossero graduati e le sìn-^ 
gole lettere disposte come negli originali, per quanto 
era possibile far corrispondere la spazieggiatura di 
tipi regolari a quella di lettere spesso tra loro dif- 
formi. 

Né mi son contentato d'una semplice riprodu- 
zione dei Decreti, ma ho cercato di appurare le no- 
tizie confuse e contradittorie che si avevano sulla 
scoperta de' nostri monumenti , di riunire insieme 
quelle sulle varie edizioni, di notare alcuni errori 
ai quali ha dato luogo in varii tempi la imperfetta 
lezione dei Decreti, e in generale di supplire a quello 
che non era stato fatto dagli altri jeditori, o noh mi 
parve fatto bene. 

Se i dotti e le Autorità provinciali e munici- 
pali pisane, alle quali son lieto di rendere ora pub- 
bliche grazie (1), accoglieranno con favore il mio 
nuovo studio come hanno acc;plto il precedente, io 
prenderò animo a seguitare in questa via, e darò fra 
breve, come spero, una piccola raccolta di iscrizioni 



(1) Orazio da me, lode da tatti merita il Municipio pisano per la cura 
che dimostra degli antichi monumenti. SÌ dove ad esso, e particolarmente al- 
l' Assessore cav. Tanfani Centofiinti che Tha proposta e raccomandata, la doli- 
berasione destituire un Museo, nel quale si conservino ordinatamente e deco- 
rosamente gli oggetti d'antichità, che stanno ora come dispersi, e que'pììi che 
Tamor patrio de' cittadini e il concorso intelligente dei Comuni provinciali per- 
metterà di riunire ai primi. Cosi verrà soddisfatto un desiderio antico e non 
avranno più da ripetersi lo Uignanze di varii scrittori de' secoli scorsi, alle quali 
anch'io facevo eco in un altro opuscolo. 
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inedite, che ho quasi in pronto, e più tardi una de- 
scrizione degli antichi monumenti figurati del duo- 
mo di Pisa, colla quale avrò compiuta la recensione 
di ciò che di romano si vede in queir edifizio. 



Pisa, giugno 1879. 
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DESCRIZIONE B STORIA DELLE DUE TAVOLE. 



La prima tavola si compone di due grossi frammenti 
di marmo lunense (1), il primo dei quali è alto m. 0, 47 a 
sinistra e 0, 43, 3 a destra e largo 0, 91, 5, il secondo è 
alto m. 0, 89, 2 a sinistra, 0, 88, 2 a destra e largo quanto 
il primo (2). 

Fra i due pezzi intercede uno spazio ripieno di ce- 
mento, che vana in altezza da 0, 20 a 0, 24. Colla stessa 
materia furono pareggiate alla superficie del marmo quasi 
tutte le rotture nei margini e nel mezzo, come verrà in- 
dicato paratamente fra poco, e sopra furonvi dipinte le 
lettere supplite, con quel minio istesso col quale, a imita- 
zione del costume antico, furono colorite le lettere incise. 



(1) U Morrona (Pisa illustrata nelle arti del Disegno, ed. del 1787, 1, 87Ì) 
riconosce la proreiieiua dalle eaye Ivnensi di qoeitl marmi per la loro minuta 
grana ed eeirema bianehessa. 

(2) H Cori ed altri ralla scorta di lui danno una sola misura dell' altoEza, 
come se la taTola fosse intera, computando anche rinterrallo tra 1 due fram- 
menti ripieno di calce. Non sono poi esattissimi nemmeno in quella, die dicono 
di 6 piedi e 5 oncie, Tale a dire di circa m. 1,60, e nemmeno nell'altra dolili 
larghezsa che, secondo loro, sarebbe di 8 piedi e un'oncia, ossia circa m. 0,91,20. 
Peggio il Boldoni, che ad ambedue le tatole attribuisce un'alteoa di 8 cubiti, 
che corrispondono a circa m. 1,88,20. H Morrona (Op. cit 1, 872) nota solo ge- 
nericamente che questa tavola ò mancante nel meno. 
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Ciò fu fatto or sono più che 250 anni, come si rìleya da 
alcune edizioni del secolo xvu, e durava sino a* primi di 
quello presente (1). Nel qual tempo, essendo stato osservato 
da alcuno, e forse dai deputati alla raccolta e conservazio- 
ne dei monumenti di scienze e di belle arti nominati dal 
Governo Francese, che la calcina copriva qualche parola 
dell'originale, si intese, come racconta lo stesso Morrona^ 
di fare « un nuovo restauro », rimovendo la calce « mala- 
mente apposta » e dipingendo un'altra volta i caratteri 
suppliti reintegrando quelli mutili. 

Ma se fu deplorabile e deplorata la prima operazione^ 
non si ha motivo di rall^arsi della seconda, nella quale 
pure rimasero coperte porzioni di lettere e se ne dij^nsero 
come perdute per intero altre, che almeno in parte sassi- 
stevano ancora. 

Io avrei mancato a' quella diligenza che mi era propo- 
sta, se mi fossi contentato di riprodurre il testo quale risul- 
tava dal marmo cosi accomodato; poiché mentre mi davo cura 
di correggere le mende di molti altri editori, fra i quali ve 
ne furono dei dottissimi, avrei accettato senza benefizio di 
riscontro la lenone di non si sa chi, pel solo fatto d'esserci 
stata come imposta col nasconderei una parte dell'originale. 
Era una legge a cui un editore coscienzioso non può sot- 
tostare; e questo bastò per determinarmi, fosse o no esatta 
questa che chiamerei edizione in calcina, a voler vedere coi 
miei occhi tutto il marmo tale e quale la fortuna ce Tavea 
conservato, togliendo la calcina stessa da quei punti nei quali 
era a contatto colla scrittura. Mi rivolsi perciò al cav. Q-ae- 
tano Poggesi operaio della Primaziale, che, ha la suprema 
custodia di questi tesori, per l'oppcu^tuna licenza; il quale 
(lo dico a sua lode e perdio mi par questo il miglic»^ modo 



(1) Morrona, Op. cit^ 2. ocU, LiTonio, 1812, II, 88^. 
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di rendergliene le dovute grazie), mentre dichiaraya di vo- 
ler rimettere la decisione alla Giunta municipale, mi faceva 
comprendere che m'avrebbe aiutato volentieri a farla uscire 
favorevole. Però non ebbe a darsi pena per questo ; poiché 
la Giunta sul parere del cav. Tanfani, al quale, come as- 
sessore per la pubblica istruzione e membro della Commis- 
sione sugli oggetti d'arte e di antichità, spettava particolar- 
mente il giudicare della convenienza di concedere la chiesta 
licenza, confermò le buone disposizioni del cav. Operaio, alla 
condizione che rimanesse copia fedele del testo dipinto. 

Se la concessione, che non sarebbe stata mai inutile, 
fosse anche necessaria lo vedremo nelle varianti (1). . 

Il margine superiore è alto 0,05, l'inferiore quasi 0,13 
a sinistra e 0, 14 a destra; lo che mostra che la pietra fu 
ritagliata dopo nel contomo e non bene squadrata. Quello 
sinistro è lai^o 0, 05, ma varia un poco per qualche on- 
dulazione nelle linee della scrittura ed è occupato dai ca- 
poversi, iì primo dei quali sporge sugli altri 0, 04 e gli 
altrì due 0,03.11 margine destro è disuguale, quantunque 
nel secondo frammento apparisca una qualche cura di non 
passare anche nei versi più limghi una certa linea. 

U primo frammento è mutilo negli angoli superiori, 
onde si sono perdute alcune lettere, ed ò rotto disugual- 
mente nella parte inferiore. D Qovì (2) avverti un foro con 
resti di piombo dopo le parole inforo (v. 1), che io trovai 



(1) Ora che la mia mano ha faito strasio di ana parto ^ quella ealeina 
dipinta, 8i domanda se debba lasciarsi stare, com'è ridotta o se debba «sere 
ritornata al primiero stato ovTero tolta affatto. Senza pretendere d'imporre la 
mia opinione al Monicipio, dico che il miglior dei partiti a me parrebbe qnello 
di distruggere il malinteso restauro e Tarbitraria dipintura e scoprire e layare 
dal minio ambedue le tavole in mod(^ che le si vedessero nella condizione pre- 
cisa in cui furono trovato. 

(2) In8criptione9 antiqwxe ec. in Etmn'ae urhibm extantes, Floren- 
tiae, 1727-48,11,9. 
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ripieno dì calcina. Nel margine sinistro all'altezza di 0,40 
contando dal basso, è un tassello di marmo bucato nel mezzo 
per introdurvi del piombo che lo tenesse fermo, alto 0, 15 
e largo 0, 06,5. 

Il secondo frammento è rotto disugualmente in alto, è 
mutilo nell'angolo destro, e guasto in mezzo ai vv. 16-19 
e sul principio dei yv. 23-27. Ai tv. 20-21 è una scalfit- 
tura superficiale, che va diagonalmente da destra a sinistra 
e ha prodotto il guasto parziale di alcune lettere. A sini- 
stra dei w. 30 e 31 è una lacuna in forma di triangolo, 
ora ripiena di calce, dalla quale si dirama una rottura 
che attraversa diagonalmente i vv. 32-34 dopo so, qyb e 
QVOQVE, dove si congiunge con altra proveniente dal mar- 
gine in faccia al v. 35 e tagliante in alto le lettere paT, e 
quivi prosegue orizzontalmente fra i vv. 34 e 35 per curvarsi 
e discendere quasi verticalmente fra la seconda e terza 
asta della n di pontificem, fra I'a e la b di am:o e fra la 
e la D di hoc • decreto fino a tutto il margine inferiore. 

L'altra tavola, parimente di marmo lunense, è alta 
m. 1,56, larga 0,87,6. Nella sommità è mutila, e a sinistra 
conserva ancora la estremità inferiore di alcune lettere, in 
fondo ha un margine di' circa 0, 06, la cui parte estema è 
leggermente sbassata per più di due terzi. Il mai^ne sini- 
stro è lai^ circa 0,08,5, collo sbassàmento a piano incli- 
nato largo 0,04 in alto e 0,04,50 in basso, I cinque capo- 
versi sporgono sugli altri, e gli ultimi tre hanno la prima 
lettera incisa nel piano inclinato. Anche a destra è una 
specie d'incavola battente, scorgendose;ie un avanzo in 
basso della tavola della larghezza d' un centimetro, la quale 
salendo decresce gradatamente fino a scomparire afiatto 
all'altezza di 0,93 della tavola medesima. Onde è da cre- 
dere che essa, come la prima, venisse tagliata posterior- 
mente e fuori di squadra, tanto più che molte lettere finali 
toccano proprio V estremità e altre son rimaste mutile. Sic- 
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che facendo ragionò che l' incavo destro uyesse la larghez^ 
za della smussatura sinistra, resulterebbe una mancanza di 
0,03)50 nella larghezza del marmo, la quale, aggiunta a quella 
che ci rimane, verrebbe a essere di 0,91, cioè quanto quella 
della prima tavola, con una difierenza insignificante, che può 
essere anche effetto di qualche inesattezza nelle nostre misure. 

Queste indicazioni parranno ad alcuno meschinissime 
quisquilie; ma oltre che « l'aver cura di ogni benché piccio- 
la e material parte delle iscrizioni (come dice il Marini (1) ) 
è officio del diligente antiquario », a noi giovano per po- 
terne dedurre, che le due tavole avevano la stessa gran- 
dezza e, conseguentemente, che la lacuna intermedia della 
prima dovette essere un poco maggiore di quella segnata 
nello spazio calcinoso e il numero de' versi affatto mancanti 
giungere a sei invece che a quattro, e che ambedue erano 
collocate in modo da fare simmetria in qualche tempio o 
piuttosto intorno al luogo dove si facevano gli annui pa- 
rentali, come pensa il Gk>ri (2), e forse ai due lati di quel- 
Tarco, che si volle eretto in celeberrimo loco dalla colo- 
nia (3), ornato delle spoglie diei popoli vinti e delle statue 
di Gaio e Lucio, come costumavano i greci per le persone 
illustri, sembrando che ai prodi nulla fosse più conveniente 
della pubblica luce (4). In questa opinione mi conferma il con- 
siderare che la grandezza delle lettere nella seconda ta- 
vola è assai minore che nella prima; lo che verosimilmente 
nacque dalla necessità di fare entrare iq uno spazia uguale 
un decreto più lungo. 

Anche questa tavola è divisa in due pezzi, ma verti- 



ci) Gli AHi e Monumenti de*ft<rtelH Areali^ Soma, 1796, I, pag. xxxir. 
(2) Inscr. cit II, p. 9. « 

(8) Tar. II, y. 34. 

(4) Schoomann, Antichità greche, trad. di R. Pichler, 2. ed., PirenM 1877, 
in, 488, Franz, Eiemenia EpigrapMee» graetae, Borolini 1840, p. ftl6. 
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calmente, dei quali il sinistro ha una larghezza di 0,10 in alto^ 
che cresce gradatamente fino a 13, ed ha il taglio netto da am-* 
be le parti ; mentre T altro è rotto disugualmente a sinistra e 
dista dal primo in modo da lasciare come una fessura da cima 
a fondo, la cui larghezza varia, in alto da 0,04 a 0,2,5, più 
sotto va fino a 0,6,5 e dopo la metà si unisce a una profonda 
scalfittura del primo pezzo che scende parallela, raggiun- 
gendo con èssa la larghezza di 0,07. Anche quivi la calcina 
riempiva il vuoto e copriva i frammenti di alcune lettere, 
mentre il minio suppliva quelle perdute, e prima della mia 
scrostatura ne suppliva alcune di quelle che erano nel marma 
e (quel che è peggio) talora in modo difforme dall'originale. 

Ambedue le tavole stanno infisse dentro il Camposanto 
urbano verso l'angolo orientale del muro esterno che guar- 
da mezzodì, dentro una doppia cornice, l'interna cioè di 
marmo nero e di forma rettangolare, l'esterna di marmo 
bianco e di stile barocco, la quale prolungandosi al di sotto 
della tavola forma un quadrato e ne chiude in esso un'al- 
tra moderna dove è inciso l'argomento di quella antica. 

Chi ve le facesse collocare e donde precisamente e 
quando tornassero alla luce non è facile determinarlo. J)elle 
molte testimonianze ciascuna ha una faxte di vero e di 
non vero. Io ne ho raccolte quante m'è stato possibile tro- 
varne, le ho confrontate insieme, ne ho rilevate le contra- 
dizioni, ne ho pesata l'autorità, vi ho insomma esercitato 
sopra una critica . diligente, parendomi pregio dell'opera 
schiarire questo punto di storia di tanto insigni monumenti. 
Ho anche ricorso alle memorie e ai documenti inediti* Nella 
biblioteca universitaria ho esaminati i manoscritti e le lettere 
di quei varii professori che erano a Pisa tra la fine del 
secolo XVI e i primi del secolo XVII, essendo già certo 
che i decreti furono ritrovati dentro questo periodo, nel- 
l'archivio di Stato ho esaminati i registri contemporanei 
d'entrata e uscita ed altri libri dell'Opera del Duomo e di 
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quella della Spina per vedere se, fra le tante minuzie che 
vi si notano, era indicata la spesa per collocare le iscrizioni 
nel Camposanto, ed ho scorso le lettere dei deputati alla 
restaurazione del Duomo, nelle quali si rende conto di ciò 
che via via si andava facendo. 11 resultato non fu invero 
corrispondente alk mia lunga ed ostinata fatica; ma pure 
essa non è riuscita inutile; che quelle poche notizie riu- 
nite ad altre memorie a stampa, benché spesso troppo ge« 
neriche, mi hanno messo in grado di togliere molti errori 
nella storia delle nostre tavole; e un poMi luce credo di 
avervela recata. 

Il Picchena infetti stampava nei 1607 che le Tavola 
furono scavate in Pisa poco innanzi {nuper in eade^n civi'^ 
tate erutis (1), T Ugl^elli le diceva trovate pochi anni pri- 
ma {paucis ab hinc annisj^ quantunque la sua Italia 
Sacra (2) comiirciasse a uscire nel 1643. Il Boldoni (3) 
accenna appena il secolo XVII, il Cocchi (4) il principio 
del secolo stesso, il Fagni (5) confessa di non saperne nulla. 
Luigi Navarretti al contrario (6) ci fornisce in proposito 
tali particolarità che, se potessimo accettarle tutte come 
sincere, sarebbero preziose. Ecco il testo preciso: < E perchè 
tu veda che, come dissi, il Duomo è fabbricato di reliquie 
di fabbriche antiche, sappi che Y anno 1604 che si resarciva 
le Porti del Duomo per l'incendio, che avanti era seguito, 
nel voler mettere li stipiti di marmo nuovi alle medesime, 



(1) e. ComeìH Tttctii Opera qme 9xtanU Franoofarti 1^1» Ad Ubrum L 
Annaitum Notof, nota 8. 

(2) 1. ediK., Romao 1643-1662. 

(3) Epiffrafiea sive elogia inscHpUonesque quodvÌ9 genue pangendi ratio 
ec Angost» Penisi» 1660, p. 57. 

(4) Trattato dei Bagni di Pita, Fi/enie 1760, p. 8 in nota. 

(5) CommenUtria in Cenotaphia pisana Ludi et CaiJ Ccemurum, ma. in 
fo. pi«. della Biblioteca del Seminario aroir. di Pisa, n. 26, p. 1. 

(6) Memorie pisane, ma. del secolo XVII nel R. Archivio di Stato in Pisa. 
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il di primo di febbrajo, fu trovato sopra i* architrave della 
Porta Reale, un pezzo dèlia prima Tavola, et alla Porta 
allato che riguarda terso il Campo Santo l'altro pezzo, 
pure sopra T architrave, ma tutti due dentro alla muraglia 
per ripieno »* Però documenti sulla Cai veridicità non può 
cader dubbio, perchè derivano da persone che non narrano 
1 fatti, ma vi ebbero parte, ci dimostrano sbagliate in 
qualche punto le notizie del Navarretti* E prima di tutto, 
si può ammettere che la scoperta d' uno dei due frammenti 
del decreto di Lucio avvenisse il {rimo dì febbrajo, ma 
del 1603 e non del 1604; imperocché apparisce chiaro da 
un libro tenuto dai deputati sopra i restauri del Duomo 
di Pisa dopo T incendio del 1595 (1) che i lavori alla Porta 
reale, ossia principale della facciata, si facevano appunto nel 
febbrajo del 1603, e che ai 22 di quel mese era già stata 
condotta al Duomo per essere collocata al posto la porta 
di bronzo (2). E ciò concorda benissimo con altre non meno 
sicure testimonianze. Il 20 agosto 1603 Girolamo Mercuriale, 
professore di medicina a Pisa, scriveva a Giusto Lipsio in 
Lovanio, che mentre si stava lavorando intorno al Duomo 
fu trovata fra i ruderi una pietra che si reputò antìchis- 



(1) R. Archivio di Stato in Pi8a« Archivio éeirOpent del Duomo, n. 1440. 
Libr9 di ri€<yrdi # manduid p^r la restaurazùm* dH Duomo^ e 808 r. 

(2) I lavori preparatorii per mettere ^M stipiti alla Porta reale erano co^ 
mhiciati fin dall'anno innanzi. Infatti in nn conto del fahhro Perotti, a c« 837 
del dtato libro dell'Opera si legge: „ E a dì 6 di marzo (1602) per 2 grappe 
fatte a arpione che pesano lib. 18, d. 10 aervMO per li atipiti della porta 
reale, L 4, 5. „ Seguono altre partite conaimfli, T ultima delle quali ha la data 
dei 5 aprile 1608. Inoltre il conto dell'intagliatore di marmi, ad ^oale ò se- 
gnata „ la fitttora di tutta la porta, stipiti, architrave, fregio, cornice intagliata 
et cornice che la cigno attorno „ è del primo settembre 1608, secondo lo itile 
comune. Dello stesso giorno e anno ^ quello del muratore, dove fra le altre 
partite si legge la seguente: „ Per haver cavato i marmi della porta vecchia 
di mezzo reale et murata la nuova con stipiti, sog^ architraro, et cornice et 
ricinta di comico „ ec. 
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mma, contenente una lunga iscrizione (1). Il fatto poi 
accennato dal Mercuriale srtesso, che molti dotti vi si affa- 
ticarono attorno per ispiegM*ìa, conferma la data del mese 
indicataci dal Navarretti, ed esclude altresì che il ritrova- 
mento potesse essere avvenuto molto innanzi, poiché dal 
febbrajo all'agosto corse un tempo sufficiente per quei ten- 
tativi d'interpetrazione, mentre supponendo una distanza 
maggiore, bisognerebbe credere che quei dotti si ostinassero 
troppo nel voler fare da sé prima di ricorrere all'ajuto 
d*uno straniero. Né ci faccia meraviglia che il Lipsio, rispon- 
dendo a Curzio Ficchena il 14 settembre del 1603 (2), non fa- 
cesse motto del nostro frammento; dacché questi ne scrisse 
a lui la prima volta da Firenze ai primi del 1604 e non vide 
F iscrizione prima della metà di aprile (3). Lo stesso fatto 
inoltre ci aiuta a determinare quale dei due frammenti del 
decreto in onore di Lucio (che non si può pensare a quello 
per Caio, scritto in una tavola rimasta intera) sia stato 
scoperto il primo. Lifatti qual'era la difficoltà che trova- 
vano quei dotti intorno alla iscrizione? Quella di non sapere 



(1) La lotterà fti publiHcatli d&I Barmanno in Sylloges epistolarum a HHs 
iUntiribus scripiarum, Loid», 1727, I, p. 264. Penso che non dispiacerà al 
lettore d^arere sott* occhio il brano che si riferisce all^iseridone: ^ Siquidem 
Pisis, dnm circa sacras illins ciritatis aedes fiibricator, inter mdera est quidam 
lapis, vetastissimns ut pntatar, reportus, mnltis literìs scriptns, in qnibtis in^ 
tenigrendis etii multom pleriqne viri docti laborarint, hactenns tamen nulla rei 
descripts certitndo à quoqoam est inyenta; ea propter quia notnm est, qnam 
tetus et yera inter te ac me sit amicitia, putatmn à complnribns, fore nt me 
intercessore, à te, qo» tua est eximia in pemoscendis yetemm rebns peritia 
atque iodostria, tandem aliqna optata huios lapidis notitia comparetnr: unde 
eam dlligentissime descrìptam tibi mitto, oroqne ita officiar, ne qui in me tantum 
spoi collocarunt, prorsus fefellisse yideantur. „ 

(2) La risposta del Lipsio è in Lipsj Jnsti Opera omnia. Antuerpiae, 1687, 
li, p. 235. 

(3) Vedi la lettera del Picchona al Lipsio del 17 aprile 1604, che si riporta 
in nota alla pagina sedente. 
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a chi si riferisse perchè mancava il nome. Ciò non resulta 
dalla risposta del Lipsio al Mercuriale, la quale è certo c^e 
venne, ma non è stata mai 'pubblicata, o almeno io non non 
riuscito a trovarla, si bene da una scritta dal Lipsio «aedesi- 
mo al Picchena il 30 gennajo 1604, che sarà riferita neUe.no-. 
tizie bibliografiche, e da quella inviata al Xiipsio dal Picchena 
il 17 aprile 1604; nella quale, dopo aver ricordata la risposta 
del Lipsio al Mercuriale, lo loda per la felice ipotesi che 
il primo frammento si riferisse a Lucio, conf^mata dalla 
scoperta dell'altro frammento che conteneva il principio del 
decreto, a nel qu^ il nome stesso di Lucio si leggeva. Anche 
le osservazioni die fa il Picchena in questa lettera sul primo 
frammento trovato, mostrano ad evidenza che esso corri- 
sponde a quello che ora ò secondo (1). Quanto poi al tempo 



(1) La lotterà stamp&ta dal Barmaimo iii Syìlo^ dt IL p. 189*140 è dd 
seguente tenore: 

„ Curtias Pichena 3. Lipsie S. I). Lovaniiim 

Pneter secnndas Htteras tuas homanissimas ad me datas, Tidi etiam quas 
ad Hienmymum MercuHaìem scrìpsisti, saper Pisano fragmento et quod de 
L. Caesare arbitratus es, scoponi attivisti. Nam ecce alind frustom ejosdem 
lapidis nnper erntum, decreti scilicet initiamt prsfert ipslas Luci! nomen. Et 
qaoniam ego ipso Pisas nudius tertios reni ad Principis Àulam erocatus, fide* 
liter fragmentum illud transcripsi, adqne ad te mitto, MèreurictU etìam sua- 
dente. Altemm lapidem nane primum mihi videro contigit, ac nonnolla in eo 
leviuscttla animadrerti, qoe subjiciam. In fine secund» lines, post Torbom ' 
VTIQVE, nihil deest. nam si recto memini, aliqaot poncta in ezemplarì i^posui, 
defectum arguentia. Inferios, obi scriptam fuit . . X INDE HABBANT. moneo 
primum, in marmore non agnosci litteram X. sed cum media tantum extet, 
Tidelicet I. potius A. littera videtur, quasi Aiorit, E A INDE. Prsterea, ne 
fortasse putes, post rerbum HABEANT. multa deeiderari, quia magnum q^um 
supereet, scias nullum ibi esse defectum, sed in eo ipso verbo Anem. In sequenti 
linea, qu» incipit, LOCVS, du» Iltter» deesse videntur. forte, IS LOCVS. Prope 
finem, ubi transcriptum fuit, PIIANTQVE. omnino apparet fuisse PETANTQVE, 
licet litter» sint vetustate semioonsumptn. Hec ad te, Vir maxime, raptim 
exaravi, plurimis occupationibns obrutus, tlbique iterum ac sspius me ipsum 
totum voveo dedicoque ex intimo pectore. Vale. Pisis, XV. Kal. Maji. MDCUII^ „ 
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precido in cui si rinvenne il frammento che pòrta scritta la 
prima parte del decreto per Lucio, alla indicazione un 
po' vaga del Navarretti supplisce bene un'altra lettera del 
Mercuriale al Lipsio, scritta da Pisa il, primo marzo 1604, 
per ringraziarlo della risposta (1) , nella quale lo avverte 
che pochi giorni innanzi fu trovata in Pisa un'altra iscri- 
zione, come pure quella del Plcchena riportata or ora, dove 
dice che quel pezzo fu scavato di fresco. Onde è chiaro che 
questa scoperta fu fatta nel febbrajo del 1604; ed è probabile 
che l'errore del Navarretti rispetto alla data in cui fu 
trovato il primo frammento derivasse appunto da quella in 
cui fu trovato il secondo. 



(1) Bormaimas I*. Syltogea cit I, p. 265. Consideraiido cho la raccolta del 
Bbnu^iino non è a disposinone di tutti, non mi pare «operfluo in nn argomento 
cosi ristretto riprodurre qui anche questa lettera che direttamente lo riguarda: 
„ Hier. Mercurialis J. Lipsio S. Loyanium 

Quantum Toluptatis, et mihi, et alìis, qui tua tesponsa mirum quantum 
ezpetebant, littens tu» band ita pridem recept»^ attulerint, rix explicare Hoet ; 
qua de re omnes tibi immensas agimns graiias, atque inscriptionom Pisanam 
tibi missam imprimi cum tuis obserrationibus cures, etiam, atque etiam peti- 
mus; nemo enim dubitat, qnin ut acris tui ingenil, atque singularìs judiotf yires 
intendas, foro quin omnium eruditorum, et prssertim antiquitatis amantium. 
Tota expleas. Pancos ante dies quidam alius lapis cum inscriptione in hac urbe 
inrentus est, c^jus esemplar Pisani isti a me tibi mitti optayerunt, quod nunc 
fikdo, additis etiam litteris, qu» circa fundnm leguntnr lllius rasis marmorei 
supra columnam marmoream collocati; de quo in prozimis meis prateritis me 
significasse memini. Itaque te precor, ut ea, qua soles erga Mercurlalem tuum, 
senem quidem, sed pectore erga te admodum ferrido, iterum bis meis respon- 
dere, et allquid 4e inscriptione dicere, libellum de Vesta et Vestalibus recnsum 
mibi mittere relis. Vale. Pisis Kal. Mart. 1604 „ oc 

Del Taso ricordato in questa lettera e neir altra anteriore, della quale 
abbiamo omesso il brano che a quello si riferiTa, fanno meniione (fra gli altri) 
il Rondoni (in ArehMo Storico Italiano, 1. serie, VI,I,p. ll)eil NaTar- 
retti; il quale ultimo dice che portaTa questa iscriEÌone: „ Questo è lo talento 
che Cesare imperatore diede a Pisa, con il quale si misuraTa lo censo che a lui 
era dato-,,. Nel poscritto alla lettera surriferita il Mercuriale aTTorte il Lipsio, 
che la iscriiione non la manda altrimenti perdiè Tolgare e fatta 800 anni 
innanxi. 
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11 decreto in onore di Caio Cesare, stando ai citati 
scrittori, si sarebbe scoperto poco dopo il primo, an2i, secondo 
il Navarretti (1), ùélFistesso tempo^ benché in luogo diverso. 
Ma come mai anche di questo non diedero notizia al Ltpsio 
il Mercuriale e il Picchena? E come potè asserire il Pagni 
che ambedue li mandasse trascritti al Picchena Roberto 
Titi, che non venne professore a Pisa se non nell'autunno 
del 1606 (2)? Inoltre, perchè Giuseppe Scaligero in 'una 
lettera del 30 ^ugno 1606 al Grutero, della quale ci oc- 
cuperemo fra poco, parla d'una iscrizione sola e non d'am- 
bedue? A questo non soccorre punto Cammillo Boi^hi (8)) 
il quale dice che l'editto relativo a Caio fu ritrovato per 
caso nella chiesa della Spina il di 6 aprile 1609 (stile pisano), 
cioè 1608 secondo Ao stile comune; poiché fin dal 1607 
anch'esso per opera del Picchena aveva veduto la luce. 
D'altra parte il m^. del Borghi, che ho potuto esaminare dm 
me (4), ha veramente un 1609. Non resterebbe pertanto che 
mettere anche questo fra gli altri errori. Si noti però che 
il Borghi dichiara di ricavare queste memorie da un ricordo 
di Cesare Boi^hi suo antenato ed operaio della Spina al 
tempo che fu scoperta la pietra. Onde io suppongo che 



(1) Memorie cit. IH, 157. ^ tjt seconda (tatola) nell^iatesso tempo (1604) 
fa osserrato che ora per monsa di Un altare nella raga benchò piccola chieBa 
4ì Santa Maria de Ponte Noto. ^ 

(2) Fabroni, Higtoria Academice pisana li, p. 446. 

(3) Notizie storiche della città di Pisa^ e 48 e 49, citate a questo pro- 
posito dal prof. Nistri, San Oinliano, le sue acque termali e i suoi dintorni^ 
p. 100, nota 4. 

Erra ancora il Bor^^ in quanto afferma che T editto per Caio trovato di- 
riso in dne porzioni ineguali serriTa di mensa a due piccoli altari laterali; 
poiché, come avrertii sopra, la prima ponione è mdto stretta e perdii^ non po- 
terà esser atta a quell'uso. Erra altresì rispetto all'altra tarola che dice tro* 
rata in un sol pci^io daranti alla porta maggiore del Duomo. 

(4) Il ms. esiste presso T egregio Sac Ste&no Mooini, Priore dei Bignia 
S. Giuliano ricino a Pisa, il quale ne possiede altri mdto pregeroli ed ha il 
gentUe costume di metterli a dispoeixione degli studiosi. 
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Cammillo interpetrasse per un 9 coir occhio aperto infe- 
riormebte il 7 di forma un po' rotonda scritto da Cesare- 
Ammesso ciò, la scoperta del decreto di Caio sarebbe av- 
venuta nell'aprile del 1606, e il Titi avrebbe potuto sulla 
fine dell'anno stesso inviarne copia al Picchena che lo 
pubbUcò nel 1607. Pertanto, come il restauro del Duomo 
ricondusse alla luce il primo decreto, così il restauro della 
chiesa della Spina ci restituì l'altro. Besulta infatti dai 
documenti che alla restaurazione dell'oratorio della Spina 
fu dato incominciamento nel 1605 e termine nel 1611 (1), 
e che i lavori più importanti furono intorno all'altare del- 
l'Annunziata, rifatto quasi di sana pianta (2). 

Per dò die riguarda il luogo dove i decreti si scoper- 
sero, ho già accennato assai ragionando del tempo, ma anche 
per questo è necessario uno sceveraraento delle varie notizie; 
dal che peraltro mi sbrigherò assai presto. L'Ughelli (3) 
afferma che la prima tavola fu trovata nell'occasione di 
rafforzare le fondamenta della facciata del Duomo presso 
le porte, il Borghi (4), nel restaurare il pavimento presso 
la porta maggiore del Duomo, dove era stata posta come 
un pezzo di lastrico qualunque colle lettere di sotto. Il 
Navarretti poi (5) la dice estratta in Mue volte dall' interno 
della muraglia, cioè l'un frammento di sopra l'architrave 
della porta maggiore della facciata, e l'altro di sopra quello 
deUa porta minore verso il Camposanto. Mi pare die fra 
queste testimonianze àa da preferire quella del Borghi, 



(1) R. Arcbivio di Stato. Spodali riuniti, Opera della Spina, Entrata e 
Uscita, re^stro dal 1606 al 1612 pia. passim. 

(2) Reg. cit, e. 61, t : A cU 4 gennaio , 1610 si pagano L. 169 e soldi 10 „ 
per harer misao a oro T aitar di nuovo fatto da m. Agostino per TAnunsiata 
de la chiesa „. 

(8) Italia cit., Venetiis 1717-1722, UT, 843. . 

(4) Storia cit. in Nistri cit.,p. 100, 1. 

(5) Vedi sopra, p. 8. 
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che la tolse da un contemporaneo, perchè risponde meglio 
alla frase del Mercuriale dum circa sacras cedes fabri- 
catur (1), e perchè si ammette più yolentieri che i due 
frammenti della prima tavola avessero servito per un la- 
strico, di quello che essi fossero adoperati come semplice 
materiale murario, o come pezzi per l'incrostatura estema, 
che sopra la porta non avea luogo; e opinerei che fossero 
precisamente dentro la soglia delle due porte. 

Della seconda tavola, tutti quelli che ne parlarono sono 
concordi nel dire che fu ritrovata nelF oratorio della Spina 
dove serviva da mensa d'altare, stando dalla parte di sotto 
la faccia scritta. Solamente, invece d' ammettere col Bor- 
ghi che i due pezzi fossero già usati come mense dei due 
altan laterali è lecito congetturare che stessero al solo al- 
tare dell'Annunziata, il quale, come accennai sopra, fu rin- 
novato quasi tutto. 

Che cosa si facesse di queste pietre, subito dopo che ven- 
nero scoperte, e quando venissero collocate in Camposanto, 
non si dice da alcuno determinatamente; e anche le notizie 
generiche sono, al solito, contradittorie. L'Ughelli attribuisce 
il merito d'averne presa cura all'arcivescovo Dal Pozzo (2), 
il Navarretti a lui ed al Papponi operaio del Duomo (3), 
il Boldoni a Paolo Tronci (4), Anche in ciò nessuno ci 
narra esattamente il vero, ma tutti ci danno qualche notizia 
da tenerne conto. Poiché, mentre è certo che il Papponi 
non potè occuparsi della seconda tavola trovata nel 1606, 



(1) Vedi Bopra, p.9, n. 1. 

(2) Italia cit. Ili, 848. 

(8) Memorie cit „ Quali peni risii e considerati dal mio ArcireseoTO 
Cari* Antonio dal Pomo ( si noti che il Navarretti Ange che parli a lui la statua 
di Pisa ) ne fa con il mio figlio e Operaio Oirolamo Papponi e risolsero riunire 

i pezEi, e metterli dorè oggi si vede; la seconda la leTomo e la i 

sero allato alla già detta „. 

(4) Epigraphica cit. p. 57. 
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essendo morto nelFanno precedente, è ben verosimile che 
egli e il Dal Pozzo si dessero pensiero di conservare la 
prima. Quanto alla seconda, ci fa sapere il Borghi (1) che 
di commissione dell'arcivescovo Dal Pozzo e di Pesare 
Borghi operaio della Spina fu consegnata « a Niccolaio 
Castelli operaio del Duomo per doversi decorosamente 
collocare in Campo santo co» l'altra »» Il Borghi nella 
sostanza dice il vero; che non v'ha ragione di dubitare delle 
premure del Dal Pozzo, e i documenti ci mostrano che la 
prima tavola fu messa subito in Camposanto. Però è anche 
certo che nemmen questa fu messa dove sono ora ambedue, 
né con quell'ornamento. Infatti due conti di manifattori 
dell'Opera del Duomo cP apprendono che la prima tavola 
fu collocata in Camposanto s!^ma nel muro d'un magazzino^ 
e che ambedue, unitamente alle altre che ne dichiarano il 
soggetto, soltanto nel 1609 furono poste nel luogo dove 
presentemente si vedono (2). i 

Dopo ciò, anche gli argomenti scritti in marmo torna 
difficile ammettere che li abbia dettati il Dal Pozzo, morto 



(1) Notizie cit e. 49 t. 

(2) ri P^ lerare, and lerato la piotra dot pitaffio che era messa in cam- 
peeanto, che era nel moro del magazzino delle botteghe, e rimarato la rot- 
tura 1. 6. — • — • 

Per havere rotto il muro in campo santo e murato dua pitaffi dove era 
il coro in testa di tutti dua ..... 1. 62. — • — • 

(Dal conto di Marcantonio Parducci muratore, del 2 norembre 1610, st. pis. 
noi R. ÀrchiTio di Stato in Pisa, Opera del Duomo, Copie di' conti, Reg. A» 
1601-1617, e 130 r. ) 

„ E per fattura e marmi di dua pitaffi fatti in Campo S., sotto alle dua 
Iscritione di marmo nero e bianche, come si redo in d.o luogo in opra, una del- 
Tanno quarto e T altra de Tanno del {cosìVor,) quinto di Giesìi Cristo, por tutti 
li dotti ornamenti fatti a ditte scritione 1. trecento norantadua. ... 1. 892. — • — • 

(Dal conto di maestro Cosimo Gioii scalpellino, del 18 marzo 16091» st. fior., 
in ArdÙTio e Registro cit., a e. 138 r. ) 
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nel 1607, come scrive l'Ughelli (1), oppure dal Trond, 
allora giovanissimo e dimorante in Boma, come vorrebbe il 
Boldoni (2) ; ma acquista maggior peso T affermazione recisa 
del Pagni che venissero composti dal canonico Bafiaello 
Boncioni (3). 

Tutto ciò che abbiamo detto, ci pare che si possa re- 
stringere a questa conclusione: 

1. Che il primo di febbrajo o almeno i primi mesi 
del 1603, in occasione di lavori fatti ^r mettere al posto i 
marmi nuovi deUa porta principale del Duomo, si trovò il 
secondo frammento del decreto in onore di Lucio; 

2. Che nel febbrajo del 1604^ se non precisamente 
il primo di quel mese, facendo un lavoro simile a una delle 
porte minori, cioè a quella che rimane a sinistra di chi 



1) Italia cit UI, 348. 

2) Epigrapkica cit^ p. 57. 

3) Gli argromenti fdrono pubblicati dal Boldoni, dall' Ughelllf dal Gori, dal 
Donati nel snpplemonto al Thesauruè del Muratori e dal M(»rrona, e sodo rifo- 
riti nel ms. del Pagni, ma non mai colla dorata eeatteoyi; onde stimo ben latto 
il riprodorli. 

Sotto la TaT, I: 

COLORU ItLU PlSANà RTHCUTA MORTB 

L . Caaus Atotsti F . omm ^uotiiaiis 

IHFERIIS ILUYS MARIBTS CIKTO BITT 
HITTBlfDAS PIR MAGI8TRATTB lOSTB 

9T1 ni ITU Dicnmo prjbissiht 

POST TSBEM COHDITÀM AHNO lOOCLTl 

Cuusn TEBO Aimo mi 
Sotto la Tav. Il: 

Colonia Itua Pisana avdita morte C.Cjbsaris 

AtOVSTI F . CEHSVIT YT A DIE 9YO ILLIV8 0B1TT8 
NTHCUTTS \St TS^TE AB EVM DIEX 9U0 OSSA 
RELATA 8TVT AB OHin LCTITUB OBHBIB 
ABSTIUBRETTR TT^TB 1LU tOVtM MODO ^TO 
L . FRATRI PARERTATTX FTBRAT PARENTARITTR 
ARCTS UfSYPBR ET STATVAB PONBBBITTTR 

post trbem cobditam axbo loccltu. 
Geristi vero anno . t . 



Digitized by 



Google 



)( n )( 

guarda la facciala del Duomo, si scoperse il primo frammento 
dello stesso decreto; 

3. Che nell'aprile 1606 o, se vuoisi, proprio il di 6, 
disfacendo un altare dell'oratorio della Spina, che potè esser 
quello allora rimesso a nuovo, si riconobbe che la faccia infe- 
riore della mensa portava scritto un decreto in onore di Caio; 

4. Che i due frammenti della prima tavola, a cura 
dell'arcivescovo Dal Pozzo e dell'operaio Papponi, vennero 
infìssi nel muro d'un magazzino del Camposanto; 

6. Che la seconda fu consegnata al nuovo operaio 
Castelli, ma non murata come la prima; 

6. Che nel 1609 fu rimossa anche questa, ed ambedue 
vennero collocate dove sono ane' oggi e ornate d' una cornice 
di marmo, e vi furono sottoposti gli argomenti, pure in mar- 
moy dettati dal canonico Soncioni. 
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OSSERVAZIONI PALEOGRAFICHJ^ E ORTOORAFIC?HE 



Le lettere d'ambedue le tavole, ad eccezione di pochis- 
sime, furono, come ho notato sopra, mod^[*namente colorite 
in rosso. Quelle della prima tavola sono alte, nel primo 
verso, 0, 02, 7, nel secondo 0, 02, 9, nel terzo 0, 02, 7, nel 
quarto 0, 02, 5, nel quinto, 0, 02, 1, negli altri variano fra 
i 18 e 19 millimetri. Questa misura però si dee riferire all'in- 
meme, non alle singole lettere che anche in un medesimo 
verso hanno un'altezza fra loro differente. 

Oltre le lacune prodotte dal guasto della pietra, che si 
suppliscono in carattere italico o si accennano con puntolini, 
abbiamo delle lettere mutile e sono: 

Al V. 1, D, manca la parte superiore sinistra, ultima o 
in FORO, quasi tutta la seconda metà, i di in, più della metà 
superiore; 2, m, la metà superiore del terzo tratto e tutto 
il quarto; 3, v, la metà superiore del secondo tratto; 12, 
OMNIVM. ORDINVM. STVDio, la parte inferiore di tutte le let- 
tere con misura crescente da sinistra a destra. Dopo queste 
parole si scorgono le sommità d'alcune lettere, che non ci 
è riuscito d'indovinare. Al v. 13, rimane la parte inferiore 
di quattro lettere che nell'originale furono reintegrate col 
colore e interpetrate per sint. A queste ne succedono 
altre ancora più mutile, che a noi non è stato possibile 
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determinare. Solamente ci è parso di riconoscervi i tratti 
inferiori di una r, di una o, e, dopo un piccolo spazio, ci 
abbiamo veduto la parte inferiore di una l o di un' e (se 
pure non è una delle altre lettere ad asta diritta colla 
traversa troppo estesa a destra), quella sicura di una v e 
probabile di una r, o di una lettera con semplice asta di- 
ritta (i, t) seguita da un'altra curva nel tratto sinistro. Al 
V. 14, n, manca la linea orizzontale, che distingue le cifre 
numeriche e la cima della seconda i, vir. et, T estremità ^- 
periore, o, parimente; 16, i, mancano i due terzi superiori ; 
16, L, la traversa, o, un terzo inferiore della curva sinistra e 
due di quella destra, e, più della metà inferiore, i, rimane la 
cima, Q, manca la metà inferiore, v, la metà bassa del primo 
tratto e quasi tutto il secondo; e ultima, la metà superiore 
compresa la traversa media; 17, x, resta il solo tratto inferiore 
sinistro, v, manca la parte superiore del primo tratto; 18, 
prima R di prabrvnt, la metà destra, seconda r, rimane l'e- 
stremità del rampino; 19, i di die, manca la parte superio- 
re, E, più della metà alta; 20, infvlati, l'estremità infe- 
riore dell'ultima i, diIs, la metà inferiore delle prime tre 
lettere e la parte media della quarta, v, tutto il secondo trat- 
to; 21, in aooleàntvr, l'angolo inferiore di n, quasi la metà 
inferiore di t, la maggior parte superiore di v, la metà su- 
periore di R, in svPER la parte superiore di s, l'estremità 
del primo tratto di v; 22, in singvlab, l'estremità inferiore 
di G, V, L e a; 23, prima e, resta l' angolo superiore, o, manca 
quasi la metà della curva sinistra; 24, a, un po'più della prima 
metà; 25, i, la metà alta; 26, {«ima n, tutto il primo tratto, la 
metà alta del secondo e la dma del terzo; d, l'angolo superiore; 
28, V, la parte superiore del primo tratte^ 30, b, la lunetta su- 
periore, V accanto, la metà alta del primo tratto; 32, prima l, 
l'estremità della traversa, seconda l, l'angolo; 34 in qvoqve, 
la parte in£ariore di b, in tsmporb, quasi tutta Fasta di t, la 
traversa inferiore delle due b^ l'estremità dell'ultìitno tratto di 
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m; 36, prima n, TultiiBO tratto è staccato dal resto a causa d'una 
fessura nella pietra; 37, prima e, manca la curva in sàio. 

Al V. 30 la seconda e in decbbtvm è molto più pìc- 
cola delle altre, forse perchè fu a^unta quando si accor- 
sero d'ayerla omessa. 

La consunzioDe della pietra poi ha ridotto viabili a fati- 
ca alcuni punti, ne ì^a, fatti sparire alcuni altri che furono 
suppliti a colot^, e che perciò noi abbiamo omessi, volendo 
dar soltanto ciò che si vede inciso, ed ha reso debolissima e 
talora invisibile la tnacoia di idcune lettere^ parti di lette- 
re, cioè: V. 3, A in octavivs; 7, v prinm di AvavRts; 14, ii 
primo tratto di a in cvba; 2S, an in fvndantvr; 23, m ed n 
in KANiBvs, R in BUTTfiRe; i7, in conì^bbamtvr; 28, bvbtIs 
LnnoBvsxIs, e poche altre; lo che abbiamo notato ingene- 
rale sopprimendo nella stampa i tratti spariti e conbrogg^- 
do quelli troppo consunti. Vi hanno ancora delle disugua- 
glianze di superficie che ne rendono incerti se abbiano da 
prendersi per tali o per punti, quando le si trovano dove 
regolarmente dovrebbe essere un punto, come &a le parole 
iNFORO (tav. I, 1,) e le sigle q*f (I, 3), o per altri segni 
fatti di proposito o scorse di scalpello. Oosl al v. 7 sopra 
CONSOLI^ vediamo una specie di accento acuto fta la n e la s, 
che potrebbe confóndersi con un apice, per un apice può pren- 
dersi qud tratto quasi verticale che sta 80iH*a il punto dopo 
moiAE del V. 11, un segno Avente la iorma predsa d'accento 
grave è sovraj^posto al d in qVod del v. 17; al v. 23, Ta di ma- 
NiBvs ha parallela al secondo tratto un'altra linea con una 
piccola traversa a destra circa la m«tà.di e9Bl^ al v. 82 la i ul- 
tima in viTARi ha la travetsa infériidre sporgente come una t; 
al V. 37 la B di «boottat ha la traversa superiore molto pro- 
nunziata e curvala in su come fòsse unita ad un apice. 

Le lettere ddla«econda tavda sonoalte, nei primi due 
versi, 0^02, wA ttino e qnariiVQii po' mejM), n^ allri, 0,01^5^ 
con qualchft diaiguaglianga àache^fìpft le ongote lettere d'ano 
stesso verso, la quale però è minore che nella prima tavola. 
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Nei vv. 36-62 l' altezza cresce, ma non suole raggiungere 
quella de^ primi versi, onde non si è fetta ne' caratteri una 
nuova gradazione. 

Dd verso che già fti primo non resta nulla, all'infuorl di 
certi avanzi della parto inferiore d'alcune lettere, che vi scor* 
se il Picchena quando non erano ancora o^rti dal cemen- 
to stesovi dipoi per ripristinare il formato della tavola e de- 
linearvi a grandi caratteri il supposto principio del decreto. 

La fessura che scorre verticalmente tutto il marmo, 
oltre a produrre la perdita totale di alcune lettere, ne ha 
rese mutile altre; doè: 

Al V. 1, V, m^ca quasi la metk inferiore del primo tratto 
e tutto il secondo, r, tutta meno la metà inferiore del ram- 
pino, ultima s, Testremità in alto; 2, l (?), rimane la sola asta, 
F (?), l'estremità superiore dell'asta, né v'è indizio d'altri trat- 
ti, A, manca quasi tutta la prima metà; 3, r, rimane poco più 
della metà del rampino; 4, x, rimano la sola parte inferiore 
sinistra, p, manca l'asta verticale; 6, d, il colmo della curva, 
ultima E, la traversa superiore, 8, prima, n, quasi tutta la 
prima asta, ultima e, la traversa inferiore; 10, m, i primi due 
tratti; 12, e, il colmo della curva; 18, v, due terzi del secondo 
tratto; 14, o, un po'meno della seconda metà, r, la prima me- 
tà; 15, A, la metà inferiore del primo tratto; 16, 8, la seconda 
metà; 17, A, resta la sola metà inferiore del primo tratto, o, 
manca un po'meno della prima metà; 18, b, un po'deUa curva 
e l'estremità sinistra; 20, a, il secando tratto e restremìtà supe-* 
riore del primo; n, il primo tratto • quasi tutto il secondo; ftl, 
V, metà del secondo tratto, i, un po'più della «traversa inferio- 
re a einistra; 28, o, la seconda metà; 29,^ v, la metà xlestra, 
B, l'asta verticale, 94, Ot, un po'meno detla seconda metà, i, la 
prima metà longitudinale;^, Q, la prima metà;^26, r, l'asta 
verticale; 27, o, un po^meno ddla seconda metà; 26, n, la 
prima metà; 29, 0, un po'mm^ della geoofida;^l, r, una 
porte della tniTMM a destea) 3t, 4^, 11 ooIibo ddla curva 
destai e r^wtMsità ddia«odi,.v^Q^ meno Ijt ei}na^<diLpri- 
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mo tratto, s, la prima metà; 33, e, le dne estremità, a, il prima 
tratto, porzione della travasa e la metà alta del secondo trat- 
to, ultima E di parentetvr, la parte media; 84, e> T estremi- 
tà delle trayerse; 35, o, la prima metà tagliata obliquamente 
da sinistra a destra; 36, v, la cima del seconda tratto, à, la 
prima metà; 37, q, la seconda; 38, M, i primi tre tratti; 3&, 
M, il primo tratto e la cimft del secondo; 40, v, la parte su- 
periore del primcr, 41, a, la prima metà; 42, a, due terzi in- 
feriori del primo tratto e un terzo della traversa; 43, n, la 
prima metà; 44, v, la seconda, o, rimangono le due estre- 
mità; 46, M, manca la parte superiore del terzo tratta e 
tutto il quarto; 47, o, la seconda metà; 46y a, la metà del 
primo tratto, ultima t, rimane una sola parte della traversa 
sinistra; 49, o, manca il colmo della seconda curva, m, quasi 
la prima metà; 60, ultima t, come al v. 48; 51, prima t, 
come al v. 48; 52, v, manca la seconda metà, ultima k, l'ul- 
timo tratto; 53, s, la prima metà; 55, v, la seconda; 57, pri- 
ma L, rangole, ultima a, quasi tutta, meno cioè il colmo della 
curva sinistra; 58, o, la seconda metà, s, un po' più della pri- 
ma, 0, rimane la sola estremità inferica*e; 59, L, manca quasi 
tutta la traversa, n, 1' angolo superiore. 

Di segni incerti d ho veduto un punta in mezzo a 
EX*B0 al V. 12, che potrebbe essere una semplice disugua- 
glianza di superficie, una e in sentio, al v. 52, la cui tra- 
versa superiore si curva in su e si attacca ad un incavo 
tondo irregolare, che non so dire se abbia a tenersi come 
guasto di superficie o come cancellatura d'un apice wpgo- 
stovi erroneamente. 

In ambedue le tavole si vede qua e là qualche sgraffia- 
tura, che ha danneggiato alcune lettere, ma cosi poca da non 
parermi necessario il notarle. Solo dirò che al v. 24 nel luo- 
go del punto che divide la parola se- se appariscono 1 tratti 
di una s poi cancellata e incisa più oltre. 

La certezza della loro data le fa andie per il lato pa- 
leografico pregevolissime; dacché possono accettarsi come 
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uno de' tipi grafici de* primi anni dell'era nostra. Perciò mi 
è parso ben fatto T esibirne un saggio litografico, che, se 
non eguaglierà in bellezza i facsimili del Bitschl, non ne 
sarà inferiore per fedeltà. Mi duole di non aver fatto altret- 
tanto per qualcuna delle iscrizioni del Duomo, imperocché 
io sia fermamente persuaso che negli studi epigrafici non 
si debba omettere per l'avvenire questo nuovo sussidio alla 
scienza, ma anzi largheggiare in esso, per riparare alle de- 
plorevoli conseguenze di una vecchia opinione, la quale, per 
quanto derivi da uomini, dottissimi, non è per questo meno 
da condannare. Io non parlo agli epigrafisti alemanni ed 
itaUani, che s'adoperano a colmare questa lacuna; costoro 
io li scelgo a maestri e venero non meno il Bitschl, che 
ci diede i primi canoni, del Garrucci, che ne corregge al- 
cuni, e attendo con desiderio la raccolta di facsimili del- 
l' Hiibner; ma parlo a quelli die accettarono senza discu- 
terla la sentenza del Maffei, confermata con tanto calore da 
quel valentuomo del Marini (1) e pensano (che lo pensano 
ancora) che proprio sia impossibile fondare una paleografia 
lapidaria e giovarsene per la cronologia. E tanto grande 
l'utilità che se ne può ricavare da valere almeno la pena 
d'un tentativo. Ma, si dirà, non lo fecero di già i nostri 
antichi die pure erano abilissimi e lo dichiararono inutile? 
Io non vo' dire die fossero dominati da un preconcetto, ma 
posso afiermare che non si regolarono con buon metodo. 
La mancanza d'un buon metodo rese vane le loro prove, 
come può rendere meno efficaci quelle de' nostri contempo- 
ranei. Per dimostrare le varie forme grafiche secondo i 
tempi non si vogliono mettere innanzi alla rinfusa pietre 



(1) Oli Atti dt, I, p. zxxTi e zxztu. Lo Zeli afferma che i contrafseffiit 
di antichità tolti dalla fonna della scrìttara non sono tanto sicuri quanto si 
potrebbe supporre a priori, ma non nega che qualche Tolta ci si potsa ricor- 
rere {HandbHch der rSmischen Epigraphik, Heidelberg, 1874, II, p. 355). 
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e monete, flguiìne e tessere e quantr monumenti scritti ci 
rimangono della veneranda antichità, se non quando man- 
chi una classe di monumenti; che allora si può far tesoro 
di un'altra, almeno per le differenze essenziali nella forma 
delle lettere. Ma sarà necessario, io credo, tenere a mente 
le leggi generali a cui soq sottoposte tutte le forme gra- 
fiche^ non escluse quelle che oggi soglionsi chiamare opera 
(Farle, Cosi innanzi di stabilire le differenze de*tempi, anzi 
per stabilirle bene, gioverà tener conto di quelle de'luoghi, 
separare le iscrizioni indse dalle gettate, le pietre dai me- 
talli e dalle gemme, che rispetto alla forma della lettera 
« vi ebbe pur la sua parte la qualità dello strumento e 
della pietra » (1), le iscrizioni pubbliche dalle private, e nelle 
pubbliche distinguere i titoli delle opere e quelli onorarli 
dalle leggi, che poterono ritenere anche nella forma ma- 
taìale qualche cosa del vecchio stile quasi per accresce- 
re colla idea dell'antico la dignità dell'editto (2), e non 
confondere gli originali con le copie; che anche in antico 
poteron trascriversi a caratteri del tempo titoli molto an- 
teriori che andassero a perire. Dove poi non giovi, o giovi 
poco^ la forma delle lettere, ricorreremo a quella de' punti o 
altri segui e de' nessi, al delineamento de' margini, alla ri- 
gatura de' versi, al diségno delle cornici, alla figura dei 
marmi* Con questi ed altri criterii sparirà T incertezza che 
ci assale a prima vista considerando in massa gli antichi 
monumenti e giungeremo a fissare i caratteri distintivi d*ogni 
età. La quale cosi accertata per tanti titoli che non hanno 
data o altro indizio che la supplisca, ci darà modo di de- 
terminare la cronologia delle formule, ed esse quella di altri 
titoli rimasti incerti o dei quali siano perduti gli originaU, a 
fine di preparare, per quanto sarà possibile, una raccolta cro- 



ci) Marini, Atti cH., I, p. xxxyi. 
(2) Qtmwci, %/^. àt I, p. 18. 
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nologica d'iscrizioni, con profitto grande cosi-delia critica epi- 
grafica come della storia e della filologia (1). 

Ma tornando alle nostre tavole, osservo che le lettere 
in generale non hanno proporzioni quadrate ma piuttosto 
oblunghe e mancano quasi sempre di quelle lineette tra- 
sversali che sogliono chiudere le estremità dei tratti, o le 
hanno grossdane e non bene orizzontali. Le poche eccezioni 
saranno indicate nell'esame delle singole lettere. E insomma 
una scrittura semplice, lontana egualmente dalla rozzezza 
e dall'eleganza, un'opera diligente ma non artistica. 

Considerando lettera per lettera abbiamo da notare 
quanto appresso: 

A. La seconda asta trapassa in alto costantemente la 
prima e si curva in fuori nell'estremità inferiore. Se talora 
non si verifica ciò, si deve attribuire o alla consunzione del 
tratto inciso leggermente o ad imperfezione dell'opera del 
quadratario. Per l'istessa cagione manca ad alcune A la 
traversa, e non pwxjhè fossero incise a quel modo, come 
crede il Gori. 

B. La lunetta superiore è sempre più stretta e più 
corta di qudla inferiore. 

G. Non segna una curva regolare, ma verao la metà 
scende a destra quasi diagonalmente. 

D. È promiscua la curva regolare un poco oblunga 



(1) So U Noria aresse badato meglio alle ferme graftehe della iscrieione pi- 
sana FELIX HERCVLEO dalle „ literis affabre insculptis optimeque seryatis „ , 
com^egli dice {Cenotaphia pisana Caii et Lucii Caesarmn ec Venetiis, 1681, 
p. 41-43), si sarebbe accorto che queir elegauKa sapeya troppo di moderno e quel 
grado di conser?a2Ìone era troppo perfetto; nò avrebbe allora avuto tanta cura 
dì cavarne la notirìa assai peregrina del consolato a Pisa e di sciogliere i varii 
dubbii che a lui, uomo espertissimo deirantichttà, suscitava T insolita dicitura 
dì quel titolo. E ben a ragione il Gori „ de eius sinceritate valde dubitans (co- 
me scrive il P. Edoardo Corsini, Dissertatio in Pisanum lapidem^ p. 16), la- 
pidem ipsum, — scrìptis crebris epistolis, Inve^tigandnm per amioos cnravit „. 
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coU'altra un po' più stretta nella parte superiore, quasi 
fosse una o capovolta e congiunta all'asta verticale. 

E. Le traverse, in generale, molto brevi, terminano 
quasi sempre a punta e spesso salgono obliquamente. Quel- 
la media è più corta delle altre e talvolta appena visibile. 
A questa forma più antica si mescola anche quella delle 
traverse orizzontali e altre irregolarità dipendenti da una 
imperfetta incisione, come l'ultima del v. 5 della tav. II, 
che pare una f capovolta. 

F. Valgono per essa tutte le osservazioni fette sulla e. 
G-. Differisce dalla e solamente per quel tratto ora 

verticale, ora curvato in dentro che si alza sull'estremità 
inferiore. 

H. È regolare, ma spesso assai oblunga. 

I. Suole allai^rsi alle due estremità e più in basso 
che in alto. 

E. Ha l'aspetto di un k minuscolo, perchè l'asta 
supera l'altezza delle altre lettere, mentre gli altri tratti 
non la raggiungono, come in una iscrizione napoletana del 
760 di IL (1), in una tavola metallica tarragonese dell'an- 
no 27 di C. (2), e come si vede anche nelle iscrizioni dipin- 
te più antiche di Pompei. Il tratto superiore si curva in 
dentro. 

L. È quadrata e con traversa molto breve. Della più 
antica forma ad angolo acuto se ne ha un esempio unico e 
non troppo sensibile nel v. 2 della tav. I. 

M. È più larga nella base che nella sommità, la 
seconda e la quarta linea trapassano le altre, e la quarta 
quasi sempre si curva un poco in fuori, come la seconda 
dell' A. 



(1) Moromsen. Inser. Regni neapoL 6764. 

(2) CorpM9 lH9er, Lai, II, 2688. 
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N. Suol essere regolare, ma non mancano esempi 
colla seconda linea più alta della prima. 

O. E spesso oblunga e irregolare nelle curve. 

P. Ordinariamente ha la lunetta aperta in basso, 
forma comune nei tempi anteriori e posteriori, della quale 
abbiamo esempi nelle iscrizioni di Pisa al declinare del 
quarto secolo. 

Q. La coda si parte dalla destra in basso e scende 
obliquamente talora diritta, più spesso curvata leggermente 
air insù. 

B. Ha la lunetta come quella superiore della B ed 
il rampino che più o meno si curva in fuori. 

S. Suol essere di forma regolare e diritta: 

T. Predomina la traversa orizzontale molto breve 
come in quelle più antiche, e non mancano t colla tra- 
versa destra più prolungata: le eccezioni derivano evi- 
dentemente da imperfetta esecuzione. 

V. Il secondo tratto è assai meno obliquo del primo 
e qualche volta verticale. 

X. È regolare. 

Abbiamo ancora nelle nostre tavole alcuni di quei se- 
gni che somigliano per la forma agli accenti, ma che dif- 
ferendone per r ufficio, si distinguono comunemente col no- 
me di apici. 

Non è mia intenzione ripeterne qui per dritto e per 
largo la teorica, la quale, dopo i tentativi di molti dotti e 
conclusioni meravigliosamente varie e talvolta anche leg^ 
giere, dagli studi speciali del Weil e Benloew (1), del GFar- 
rucci (2) e di altri ha ricevuto non poca luce; ma non vo- 



ci) Théifrie ffénérctU de V aeemiuation ìoHne suivie de reeherches sur 
ìes inscripHons aeceniuées ee. Paris, Berlin, 1855, p. 298 o «egg. 

(2) / segni delie lapidi latine volgarmente detti accenti, Roma 1857, e 
Sglloge inscriptionum latinorum aevi ramanae Bei publicae ea. Àngustne 
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glio tralasciare alcune osservazioni occasionate da^i apici 
di queste Tavole, che sono fra i più antichi, imperocché il 
primo monumento di data certa che ne contiene è ante- 
riore di poco più che 40 anni (1). 

Il numero di essi nei nostri Decreti è madore di 
quello notato dal Noris, dal Fabretti (2), dal Cellario (3), 
dallo Zaccaria (4) e dallo stesso Gori; il quale ultimo inol- 
tre ne assegna cinque alla prima Tavola mentre son dieci, 
e dieci invece di nove alla seconda. Per maggior comodità 
del lettore ne diamo qui l'indice alfabetico: 

ÀTRI (nom. pi.) Tar. I, t. 20 MAGISTRATV'S (nom. pi.) Tav. II, v. 55 

BdSQUE „ „ „ „ MAGISITRATVS (acc.pl.) „ I, „17-18 

CASV „ II, „ 18 MAGISTRATVS (acc. pi.) „ II, „ 81 

COLONIA (abl.). „ „ „ 24 MANIBVS (dat) „ I, „ 17 

CONSÉSVM. ..„!,„ 12 MANIBVS (dat.) „ II, „ 22 

DECV^IRIONES „ II, „ 17-18 MANIBVS (dat.) „ „ „ 81 

HÒC (abl.) . . . „ I, „ 37 PKCVNIÀ (abJ.) „ I, „ 16 

IVSSV (abl.) . . „ II, „ 26 PRIVÌTlS(abL) „ „ n I« 

LVCTV (abl.) . . „ „ „ U (JVOI) . ANNiS , , „ 17 

TRIBV 1 NICIAK • (geo.) Tar. I, 10-11 (5). 

Quanto alla forma loro si conferma la regola gene- 
rale indicata dal Weil e Benloew che essi cioè hanno per 
lo più figura d'accento e talora di apostrofo, ma che que- 
sta non sempre si distingue nettamente, essendovi delle for- 



Taurinomm, 1875, I, p. 31. Le osserrazioni del Rudorff nella sua dissertazione 
Uber die Laudation der Murdia in Ahhandlungen der kSn, Akad. der Wìs- 
sensch, zu Berlin, p. 226 e so;., possono senrire come buon materiale por lo ita- 
dio degli apici ma non griorano a spiegar meglio la materia. 

(1) Garrucci, Sylìoge cit, I. 82. 

(2) Inscriptionum antiquarum explicatio ec. Romae, 1702, p. 168. 
(8) Orthosn^phia latina, Neapoli, 1779, p. 41. 

(4) Istitiuione antiquario-lapidaria. Roma, 1770, p. 885. 

(5) Sopra altri segnichearieflffriaBorapiceTediqQantoèdettoapag. 20e22. 
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me intermedie più o meno arrotondile; di guisa che talora 
son rimasto un po' incerto sulla scelta d* un tipo corrispon- 
dente. Però, vedendo che sopra una stessa sillaba d' una 
stessa parola (magistrat\'s e manibvs) si ha ora la forma 
dell'accento acuto, ora quella dell'apostrofo, è chiaro che 
la differenza non ne cangia il valore. Non mancano pe- 
raltro, a quanto pare, esempi delle altre forme notate dallo 
Zeli (1) della linea perpendicolare e dell'accento grave in 

TRIBVNICIAE € QVOD. ANNIS. 

Per ciò che riguarda il loro ufficio, anche gli apici 
delle noertre Tavole mostrano in generale quello di che ora- 
mai sono tutti d'accordo, cioè che questi sovrapponevansi 
alle vocali lunghe. Ma considerando che tante altre vocali 
lunghe di lor natura sono scritte senz'apice, mentre lo ha 
qualche altra che fu tenuta sempre per breve, vien fatto 
di domandarsi il perchè di questa incostanza o dì questo 
errore. Fu appunto per sciogliere questi dubbi che io mi 
detti a esaminare altre iscrizioni che portano questi segni 
e a consultare gli scrittori. Secondo il Noris (rammento di 
preferenza fra i vecchi lui che ne parlò a proposito di que- 
sti Decreti) l'apice serviva a distinguere parole identiche 
ma di significato o di caso differente, come Manibts da ma- 
nibus e gli ablativi colonia e pecvnia da' loro nominativi. 
Nel primo apice di pecvnia, di casv e lvctv, come in atri, 
vide l'accento tonico secondo le regole de' grammatici, non 
seppe poi spiegarsi quelli di magistratys, e quanto a ivssv 
pensò che si fosse voluto distìnguere dal passivo iussìis 
scritto già iicssu nei più antichi poeti. 

Il Weil e il Benloew dicono che gli apici furono de* 
stinati in principio a sostituire le vocali raddoppiate, già 
usate a denotare la lunghez^ i dittonghi e qualunque al- 



(1) Handbfu^h ciL, p. 49. 
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tra lettera sof^ressa, per desiderio di brevità e per non in- 
farcire la scrittura di tante lettere parasite, ma che poi 
gi adoperarono a segnare indistintamente le vocali lun- 
ghe. Mentre però, sulla testimonianza di Quintiliano e di 
altri che gli apici si applicavano per lo più senza discer- 
nimento, pensano che l'uso ne fosse arbitrario, ammettono 
ancora che da taluni venisse osservato il precetto di Quin- 
tiliano medesimo, il quale voleva l'apice solamente nelle 
voci omonime e di quantità differente e nell'ablativo sin- 
golare della prima declinazione. Sul dittongo ae poi incli- 
nano a crederlo apposto inutilmente; lo che il Corssen (1) 
si pel dittongo ae come per quello et tenne per certo. 

Se anche a me è lecito in questa occasione manife- 
stare il mio parere, io penso ohe gli apici servissero fin da 
principio a notare la lunghezza delle vocali, ma che l'uso, 
bendiò sbagliato talvolta, ne fosse per varii motivi lìstretto 
e pasclo meno sporadico di quello che al Corssen, colpito 
forse dalla scarsità e dall'apparente incostanza degli esempi, 
non sia sembrato. 

Infatti, se l'apice è solamente segno di lunghezza, come 
va che tante vocali lunghe ne sono sprovviste, mentre altre 
lo hanno quad sempre, quantunque siano in monumenti di 
diversa specie e lontani fra loro d'età e di luogo? Se Fuso 
degli apici fosse stato capriccioso, come si spiegherebbe 
questa quasi uniformità? È ragionevole perciò supporre una 
scelta; anzi una scelta la consiglia Quintiliano (2) quando 
dice: « longis syllabis omi^bus apponere ^icem ineptissi- 
mum est, quia plurimae natura ipsa verbi, quod scribitur, 
patent ». Ma con quali criterii era fatta? Io ne avevo cer- 



ei) Veber Aussprache, Vòkaltsmus und BeUmung der ìaUinischen Spru^ 
eAf. Leipiig, 1868-70, I, p. 24. 
(2) 1,7,2. 
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cato uno generale, e speravo di averlo trovato estendendo 
quello del Weil e Benloew che l'apice indicasse la sop- 
pressione d'una lettera qualunque. E la cosa mi tornava 
bene sulle prime, in quanto che venivo a spiegare soddi- 
sfacentemente parecchi esempi, come fàtum per faatum^ 
iùdicium per ioudicium^ nàrrem per gnarigem^ casus 
per cadsus o cassus, séni per seconi^ bós per bovs^ està 
per estod, magistratùs per magistratuiis ^ tribuniciàe 
per tribuniciaeSy qvaéso per quaeiso^ colonia per colo- 
niadj msù per rnsud eo. ec. Ma, oltre a trovare un in- 
ciampo in alcuni esempi, come scròbSy scròbis contro plèbs^ 
plèbiSj grèXy grigia contro rex, règiSy e in privàUs e si- 
mili, dove non m'era possibile riconoscere soppressione ve- 
runa, nò spiegare la differenza della quantità, mi accorsi 
che nel cercare T origine degli apici venivo a studiare quella 
delle vocali lunghe, ed ero costretto di attribuire agli an- 
tichi una conoscenza delle forme primitive del loro lin- 
guaggio che non potevano avere. 

D'altra parte ò innegabile che quasi tutte le parole, 
che nella vecchia ortografia hanno vocali doppie o ditton- 
ghi consonanti finali, si trovano scritte dipoi con una vo- 
cale sola senza la consonante, nel cui luogo portano 
sovrapposto un apice. Ne abbiamo un esempio, non avver- 
tito da alcuno finora, nello stesso decreto di Gaio alla voce 
MAGiSTRATVvs (v. 6), che al V. 56 è scritta magistratvs, 
quantunque siano ambedue nominativi plurali; e al nostro 
MÀNiBvs corrisponde l'antico moanmm, e colonia, rvssv, 
LvcT^ e PEctNii fanno ricordare gli arcaici sententiady ma' 
gistratud e simili (1). 



(1) Ecco disposte per allàbeto altre parole con apice, che nelFortografta 
arcaica hanno inreoe una Tocale doppia o nn dittongo o una consonante finale: 

i — aa, ab liram — aara 

aeditùs — aedltuus Diana — Oiaina 
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Ma que&ta spiegazione, che piacque al Weil e al Ben- 
loew e parrebbe buona per molti casi, ne lascia incerti per 
molti altri, nei quali non si ha riscontro di vocali doppie, 
né di dittonghi, né di consonanti soppresse dipoi ; e per al- 
cuni non è regola nemmeno il supporne, come in àcHSj 
cónsulj órdtnis, salute^ ttcós, vaccàs^ ec. Pare quindi più 
conforme al vero il pensare che, essendo gli apici adope- 
rati al fine medesimo che si voleva innanzi raggiungere 
colle vocali doppie e coi dittonghi, ne venisse per eflFetto 
r apporti alle stesse parole e che una medesima legge go- 
vernasse ambedue i sistemi. Anzi ce ne toglie ogni dubbio 
Quintiliano (1) là dove dice che gli antichi « geminatione 
earum (vocaUum) velut apice utebantur ». E come era co- 
mune il loro ufficio, cosi fu comune l'incostanza nel loro 
uso; poiché se in una iscrizione stessa abbiamo mànibus e 
manibus non ne mancano altre arcaiche le quali accanto 
a toudicium ci danno tudùnwm, leitis con litis, Veiturio- 
rum con Veturiorum ec.; difetto, del resto, che più o me- 
no si verìfica ne' sistemi ortografici di tutti i tempi. 

Non rimane pertanto che scoprire questa legge, per 
la quale si scrisse dónum a Roma, dónisgue a Oapua, dóni 



filto — faato 

fólids — feelix, feelici 

filios — feilia, feilei 

FlàYins — FImtìus 

Fùrius — Foorios 

ìùdicia '— ioudicium, ioodico, ioudox 

Jlilio — Joulios, Jualios 

iÓ8 — ions, inuB 

léx — leegei, leege 

Ubertàbas — leibertabns, 

làoem ^ Inuci 

Màrci — Maarous 

Màrtis — Maurto 

(I) I, 4, 10. 



militi — meilites 

móniciiu — moimcipium 

né — noi, neÌTe 

plebei ^ pleibeiom, 

plùrìmia -^ ploirime, plourima 

Prima — Preima 

prfmae — proimus 

ré — ree 

sé — sed, seose, 

'sédes — seedes, 

SMtius — Staatins, 

ùniTersis — oinTOnei 

Vdrius — VaariuB 
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a Lione, pàcem e càsns a Lione, pace a Roma, càsù a 
Pisa (1). 

Secondo Quintiliano questa legge avrebbe dovuto es- 
sere la discretionis car^sa nelle parole omonime ; dacché 
per lui l'arte di scrivere correttamente non consiste nel co- 
noscere di quante lettere si componga una sillaba, « sed 
totam — subtilitatem in dubiis habet » (2). In conseguenza 
l'apice su MANiBVS servirebbe a distinguere questa voce da 
mànibits, e sopra hòc e sulle finali di casv, colonia, LVcTt 
e PBcvNiÀ il caso ablativo dagM altri d'uguale terminazio- 
ne. Ed è possibile che privatIs fosse munito d'apice, af- 
finchè non si confondesse il verbo denotìiinativo col parti- 
cipio. Nel qual caso l'apice non avrebbe servito a distin- 
guere la quantità, ma una parola dall'altra, benché la quan- 
tità fosse eguale. 

La sola discretionis cattsa son di parere che facesse 
porre l'apice sulla desinenza os dell'accusativo plurale; 
poiché mi ripugna l'ammettere che in tanta economia di 
apici si applicassero per l'appunto e con frequenza mag- 
giore a quelle sillabe, di cui era facile determinare la quan- 
tità con una regola fissa; mentre il fatto si spiega riflet- 
tendo che la desinenza os era comune al nominativo della 
seconda, come, senza cercare altrove gli esempi, si vede in 
ACERVos al V. 29 della tav. I. Per la medesima ragione 
può essere che si apponesse alla desinenza as che nelle for- 
me arcaiche si trova nel nominativo, nel genitivo, nel no- 
minativo plurale (3) e nel dativo; più sicura poi é la cosa 
per la desinenza us della quarta declinazione, per distin- 
guere i casi del plurale dal singolare, come lo mostra due 
volte la voce magistratv^s nelle nostre tavole. 



(1) WeU oc. cit. p. 298, 299, 301, 302. 

(2) I, 7, 2. 

(3) Oarrucci, Sylh cik. I, 34. 
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Se non che questa legge son d'avviso che non fosse 
sola, avendosi molti esempi d'apice, pei quali la discrelionis 
causa non è ammissibile. Ve ne dovette adunque essere 
almeno un'altra, che io credo aver trovata e riconosciuta 
come più generale della prima, perchè spiega la maggior 
parte degli esempi. E questa fu, se non m'inganno, il biso- 
gno di notare la lunghezza di certe sillabe, per le quali il 
senso della quantità, incerto per lo innanzi, si voleva raf- 
fermare, ovvero corniciava a indebolirsi. Io avevo in animo 
di proporre questa soluzione, ma l'avrei fatto con timore, 
quando vidi che lo Zaccaria pure, mentre confessa « che 
poco impariamo da siffatte note de' marmi », aggiunge: « Par- 
rebbe che gli scrittori avesser con esse voluto denotarci le 
sillabe lunghe, quelle almeno^ che non tutti conoscesser 
per lunghe » (1). Con tale alleato la mia opinione è dive- 
nuta più ferma. Del resto, il Corssen, dopo aver detto che 
il senso delle lunghe e delle brevi cominciò a perdersi nel 
linguaggio popolare fino dal terzo secolo (2), si corregge di- 
poi affermando che questo fatto si verificò sino da' primi 
tempi dell'impero e che nel terzo secolo era compiuto (3). 
Alla qual cosa se aggiungonsi le molte Kcenze prosodiache 
de' poeti anteriori, si può dedurne che la determinazione 
della quantità fu opera dei dotti e de' poeti del buon secolo 
e che il popolo ebbe sempre bisogno di qualche aiuto per 
distinguerla (4). Fu per questo che certe sillabe si cambia- 



ci) latit. cit, p. 386. 

(2) Op. cit I, 26. 

(3) Op. cit. II, 941. 

(4) Quintiliano (I, VI, 7) dice: Ut si qtris, antiqnos seqnutns, fervere breri 
media syllaba dicat, deprehenditur yitiose loqui, qnod omnia, quae e et o Kte- 
ris, latendi modo, termlnantar, eadem, si infinitis e literam media sjUaba ao- 
eq;>enmt, ntiqne prodnctam habent „. Se la quantità dolio sillabe fosse stata 
ben sentita da tutti, c'ora bisogno cho lo scrittore si affaticasse a dar queste 
regole? 
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rono di lunghe in brevi e viceversa, ed è questa forse la più 
vera spiegazione dell'apice sul nostro decv' | rioni, quan- 
tunque la sillaba sia breve; che supporre un errore ogni 
qualvolta s'incontra un'irregolarità mi pare poco logico 
quanto il non supporne mai, e a crederlo un segno indi- 
cante che il resto della parola è scritta nel verso seguente, 
come quello che il Garrucci avverti nella lamina di rame 
de' Liguri Betiani, (1) mi fa difficoltà il non vederlo ado- 
perato in altri casi, nei quali non sarebbe stato meno op- 
portuno. 

Vuoisi considerare inoltre che l'influenza dell'accento 
tonico contribuì molto a questa' confusione; influenza che 
giunse a fare sparire anche le sillabe lunghe, come amasti^ 
amarunty amasse, per amamstij amaverunt, amavisse, per- 
chè l'accento si faceva cadere nella terzultima (2), e come 
nórendinum contratto perciò in nùndmum, e molti altri 
esempi. E ciò ne fa intendere l'apice sopra egérunt e la e 
doppia in locaveerun, posti per aflermare la lunghezza nella 
penultima dei perfetti, la quale anche in antico dovette 
essere molto incerta, come è provato dalla misura arcaica 
di dedérunt e dalla sua contrazione in dedront. 

Per la stessa ragione non mi pare fuor di proposito 
che s'aj)plicasse l'apice ai genitivi plurali della seconda de- 
clinazione, nei quali, come ho detto sopra degli accusativi, 
sarebbe stato inutile, ove il senso della quantità non fosse 
indebolito, e che si volesse rammentare per es. la lunghez- 
za di anndrum al popolo che forse pronunziava ànndrunij 
come ne danno indizio le contrazioni di deum per deorum 
e molte altre che si trovano specialmente ne' poeti del buon 
secolo (3), le forme arcaiche romanom, sovoni, serrarium 



(1) Syll, cit p. 16. 

(2) Corssen cit, II, 898 e sofTg. 

(3) Corssen I, 586-687. 
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per romanorum ec. e quella comuDissima nelle iscrizioni 
di fabiani per fabrorum (1). 

Né ciò deve sembrare troppo strano, quando si pensi 
al maceravi di Plauto (2), né si deve negare il bisogno di 
applicare l'apice a coniugi, quando in Lucrezio si leggeva 
cdnicere (3), né a ornare^ quando Plauto aveva òmatus (*)• 
Al modo stesso l'apice in próbàre ci viene spiegato assai 
bene dall'antico feroce e fvlgère^ in honoris da nit6rHms^ 
in flaminàlis da memoràbili (5). E potrò dire in conse- 
guenza che per l'incertezza della quantità fu apposto l'apice 
sulla penultima di pec^^nià e di colonia e sulla prima di 
atrI, dove la presenza della liquida poteva facilmente in- 
durre a considerarla come breve. 

Il bisogno dell'apice dovette sentirsi maggiormente 
nelle sillabe composte di n innanzi a. fes; onde recubàns, 
doléns, trànslcUOy cÒnsidj cónficiunt, infeliXy essendo fa- 
Cile confonderle colle brevi còncipio^ pèndo, pSntifex, m- 
^colttìoiis e simili; in quel modo stesso che furon talora se- 
gnate come lunghe incolumitate e iuvéntuiis (6). Tanto 
più che la nasale si pronunziava debolmente e spesso ve- 
niva omessa; onde cosol, coventionid, libes ec. Perciò è fre- 
quente l'apice su queste sillabe e perciò ancora credo che 
fosse apposto a consésvm nella tav. I, quantunque a prima. 
vistA si pigli per un segno della n soppressa e non si trovi 



(1) Non oso dire altrettanto de' plurali femminili, ai quali T apice, che del 
rosto è raro, potò essere applicato senza radono e per sola imitazione di quolH 
mascolini. 

(2) Moller, Plautinigehe Prosodie. Berlin, 1869, p. 4ia 

(3) Lachmann, In T, Lucretii Cari De rerum natura libros commeniarius^ 
8.a ed. Berolini, 1866, p. 188. 

(4) Moller cit., p. 416. 

(5) Lachmann clL, p. 79 e 310 e Mailer cit, p. 411 e 417. 

(6) Corssen cit, II, 940, 941. Ciò mi fa crederò che anche quel segroo in- 
corto sulla e di seutio (V. aopra a p. 22) sia un apico apposto erroneamente o 
perciò cancellato. 
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in coNSENSVM della tav. II, v. 53, né in consenservnt del 
V. 19, nò mai forse in consvus (1); essendo che la parola 
si trovi anche altrove senza la n e senza segno che la so- 
stituisca, come n'è prova la voce omia nell'ultimo verso 
della tav. I. 

L'apice poi, che sembra apposto a tribv | nicue» (tav. I, 
v. 11) non è esempio nuovo; anzi è così comune dirimpetto 
agli altri, che davvero non so concedere al Weil e Benloew 
e al Corssen che fosse superfluo; e una ragione la suppor- 
rei sempre anche se non potessi scoprirla. Ma, per compren- 
dere l'incertezza sulla quantità del dittongo oe, basterà con- 
siderare che esso, sebbene notoriamente lungo, è usato co- 
me breve in pràebeo di Plauto (2) e come tale è stato te- 
nuto sempre quando si trova innanzi a vocale. 

Quanto alle brevi notate coli' apice, giova ricordare il 
lamento de' grammatici sul mal uso che se ne faceva di 
sovente e la solita confusione che un tempo regnò sulla 
quantità, fino a scrivere le brevi con un dittongo. Perciò la 
mala applicazione di questo segno non si vorrà imputar 
sempre a ignoranza o a sviste individuali, ma bensì ripe- 
tere da una causa generale; né ci meraviglierà il vedere 
scritto, per es., libértis, posterisqué, próbitaié^ quando leg- 
geremo praedbus^ posterisquae, iniquitatae (3)i Anzi io 
credo che in ogni caso gli apici potranno servire a noi, non 
solamente come indizio della quantità, ma ancora come mo- 
numento storico deUe vicende di essa. Il difficile sarà nello 
sceverare i veri e propri errori degli astori e degli scal- 
pellini da quelli che hanno un'origine comune. Però anche 
per questo potrà essere buon criterio la moltiplìcità degli 
esempi, la qualità, Fetà e, fino a un certo (mnto, il luogo 
delle iscrizioni. 



(1) V. sopra a p. 20. 

(2) Moller eit, p. 418. 

(8) Corssen cit II, 989-941. 
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Riducendo in poche parole quello che i due Decreti 
ci hanno dato occasione di dire intorno agli apici, ne ver- 
rebbe questa conclusione: 

Che l'apice fu destinato a segnare le vocali lunghe, 
ma non tutte; 

Che perciò il suo uso fu parco, ma non assolutamente 
sporadico; 

Che r applicazione dell'apice fu determinata dal desi- 
derio di distinguere certe parole o certe desinenze identiche, 
e più di tutto dal bisogno d'aiutare il senso incerto o in- 
debolito della quantità; 

Che il fatto dell'aver supplito lettere soppresse è con- 
seguenza dell'aver sostituito sistemi ortografici aventi lo 
stesso fine; 

Che le irregolarità nell' uso non si debbono riputar 
sempre errori, ma efietto della confusione sul valore proso- 
diaco di certe vocali. 

Alle obiezioni che si possono fare a questa teorica a- 
vrei forse di già buc«H argomenti per rispondere. Ma, ri- 
peto, io non ho inteso di darne una dimostrazione compiuta. 
A ciò si richiederebbe un nuovo esame delle iscrizioni con 
apice, per verificare se sono stati riprodotti tutti e con esat- 
tezza (1), e un buon corredo di libri* A me basta l'avermi 
procurata una spiegazione, che mi pare soddisfacente, degli 
esempi incontrati in questi Decreti; e sarò pago se ne» mi 
si farà rimprovero di temerità per avere rimestato una ma- 
teria, sulla quale i dotti non cercavano forse nulla di più, 
sarò fortunato se altri, sia pure per confutarmi, prenderà a 
trattarla colla dovuta ampiezza e ci dirà quello che desi- 
derai di sapere e tentai di spiegare. 



(1) Per esempio il Mommsen {Res gestae divi Auffusti. Berolini, 1865, (k 
145) sospetU che nel moniiinento d'Andra ne siano pih assai di quelli dati dai 
trascrittorL 
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Tralascio altre osservazioni, come ad es. quella della 
preposizione unita al sostantivo (incolonia) e separata al- 
l'incontro nelle parole composte (prò . qvaestoribvs), per^ 
che o sono già nel Noris o riguarderebbero fatti comuni a 
molte iscrizioni, e noto soltanto che male tenne per errori 
di quadratario il Noris le voci ooNsesvm per consensum, 
HABEANT per obeunt e decesvs per decessus, trovandosene 
non pochi esempi consimili. 

Quanto alle I alte, che s'incontrano spesso nelle no- 
stre tavole, esse vi hanno l'ufficio di notare le sillabe lun- 
ghe, precisamente come gli apici, quantunque l'uso ne sia 
meno incostante. Talché a ragione il Weil e Benloew (1), 
confortati anche da un passo di Terenzio Scauro che con- 
siglia d'allungare la i piuttosto che segnarla con apice, ve- 
dono nella I alta un riscontro con questo segno, il quale 
perciò appunto è rarissimo sulla vocale i. 

Nella puntazione si hanno varie irregolarità. Si com- 
prende che il metodo generale è quello di distinguere con 
un punto ciascuna parola, ad eccezione di quelle in fin di 
verso. Ma, oltre che qualche punto è sparito per consunzio- 
ne della pietra, altri sono stati omessi dove la regola li a- 
vrebbe voluti, come in locvsmagis (tav. I, 20) e in mvta- 
TATEMPLis (tav. II, 21), OC. e altri furono apposti anche alla 
fine de' versi (tav. I, 4, 11 e 26; II, 37, 39, 42 e 59). 

Una singolarità (la chiamo cosi perchè non m'è av- 
venuto di vederla in altri marmi né avvertita da alcuno 
nemmeno in questi, salvo dal Mommsen (2) in un editto di 
Claudio), è quella di uno spazio lasciato verso la fine d'alcuni 
versi (tav. I, 11; II, 13, 36, 40, 44 e 53) e altre volte ver- 
so la metà (tav. I, 18; II, 14, 42). Ohe qui non servano a 



(1) Op. cit, p. 316. 

(2) Edict des Kaisers Clut*dius Uber das rdmisehe BUrfferreeht der A- 
ttaufier vom. L i6 n. Chr, io Hermes, voi. IV, (1869) p. lOi. 
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dividere i membri del periodo, specialmente innanzi ai re- 
lativi, come il Mommsen ha riscontrato in quell'editto, ba- 
sta leggere i brani indicati per riconoscerlo» Io non saprei 
trovare ragione più soddisfacente che quella di correggere 
alla meglio la mala disposizione delle parole in un Verso, 
ai quale ne era stato già assegnato quel dato numero, a fine 
di non lasciare troppo spazio vuoto in fondo; lo che si vede 
fatto anche con spazii meno sensibili (tav. 1, 21, 22, (due volte) 
23, 33; II, 19, 26, 62, 68) o allargando o restringendo le distan- 
ze delle singole lettere o ampliandone o scemandone le pro- 
porzioni Anzi questa ragione mi par chiara nel v. 11 della 
tav. 1 dove forse doveva essere scritta anche la prima parte 
di TRIBV I NiciAE, che invece fu posta in fine del v. 10 a 
lettere più strette e più fitte delle altre; onde ne derivò 
una esuberanza di spazio nel verso susseguente. Soltanto 
dove lo spazio è a metà di verso, ammetterei che signifi- 
casse divisione del discorso, avente la metà del valore d'Un 
capoverso, in quel modo istesso che con uno spazio assai 
maggiore fu distinta la formula cbnsvere dal resto del 
decreto. Questo infatti lo rende verosimile il contesto al 
V. 14 ed anche al v. 44 della tav.' II, mentre lo esclude al 
V. 36 e 40, e più che mai al v. 63. Certo è che non sosti- 
tuiscono il punto, poiché spesso v'è anche quello, anzi tal- 
volta ve ne sono due (tav. I, 18; II, 40), quasi lo spazio 
ffme una parola da separarsi dalle altre. 
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NOTIZIA LETTERARIA, 



L'alto pregio di questi due monumenti fu subito ri- 
conosciuto dai dotti. Ho già avuto campo di accennare che 
quelli di Pisa, appena trovato il secondo frammento della 
prima tavola, si diedero ogni cura di scoprire a chi si ri- 
ferisse il decreto degli annui parentali. Ben tosto compre- 
sero che l'onoranza riguardava un alto personaggio, dac- 
ché se ne occupava anche il Senato, e fuvvi chi pensò a 
Marcello, avendo forse in mente l'afifettuoso ricordo, che fa 
della sua morte immatura Virgilio, e la commozione che a 
sentirlo leggere dal poeta ne provò Augusto. A togliere 
l'incertezza si desiderò l'aiuto anche de' lontani, e fu deciso 
di invocare quello di Giusto Lipsie, uomo di grande fama 
a quel tempo, giovandosi dell' amicizia che avea con esso il 
Mercuriale. Egli scrisse infatti mandandogli una copia del 
frammento. E il Lipsie rispondeva alcuni mesi appresso che 
per Marcello faceva difficoltà 1^ data e che piuttosto era 
da crederlo un decreto per commemorare la perdita di Caio 
Cesare o di Lucio (1). Intanto fortuna volle che venisse 



(1) La sottania è»Ua risposta del Lipsio al Moreimle si ha dafia lettera 
che al primo scrisse il Picchona il 17 aprile 1604 (V. sopra a p. 10 nota 1 e 
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alla luce anche il primo frammento, il quale portava chiaro 
il nome di Lucio: onde il Picchena si affi^ettava a inviarlo 
trascritto al Lipsio, rallegrandosi con lui che avesse còlto 
nel segno; e il Mercuriale a nome di tutti, dopo avergli rese 
grazie vivissime della risposta, esprimeva il desiderio che 
mettesse alle stampe l'iscrizione colle sue osservazioni, e gli 
mandava esso pure la nuova copia. 

Sembra però che il Lipsio non volesse o non potesse 
accogliere questo invito, non conoscendosi di lui nessuno 
studio sulle iscrizioni pisane ; è nemmeno si ha notizia di 
quello che rispondesse sul novello frammento e sul decreto 
di Caio trovato qualche anno appresso. Forse lo distrassero 
altre cure letterarie e filosofiche per lui più importanti, alle 
quali attendeva in quel tempo con qualche difficoltà, men* 
tre la guerra agli studiosi nemica gli imperversava all' in- 
tomo, e nella stessa Lovanio lo assordava lo strepito delle 
trombe ed era circondato d'armi e di soldati; finché nel 
1606 non lo colse la morte. 

Ma alle iscrizioni pisane volgeva la mente il Picche- 
tta, che in mezzo alle cure di Stato, plurimis occupationi- 
bus obrutus, come scriveva al Lipsio egli medesimo (1), di- 
segnava arricchirne le sue note a Tacito. Le pubblicò in- 
fatti nel 1607 nella terza nota al primo libro degli An- 



dA una del Lipsio medesimo al Picchena in data dei dO gennaio 1604, stampata 
in Lfpsi JusH Opera cit II, p. 207, Epistolarum centuria IV miscellanea^ al 
n.0 LXXXVII, ohe qui riproduco: 

„ Florentiam Cmtio Pichenae. 

Alteras tuas Tidi, et Inscriptionem Toterem adiunctam, fide exscriptam: sane 
bonam et rerum Teterum . . . . , de qua indicium meum ad Mercurialem Testrum 
Jam perscrìpsi Marcelli honori non esse positam opinabar, sed Caij aut Lucìj 
Caesarum: quo ratio magia, et aeyum ibi notatum ducit Felices tos in talibus 
ittis curis, in alt& et beat& pace: nos litui circumstrepunt, et in ipsa hac stu- 
diorum sede, arma et milas Loranii III . kal . febr . If . D . CIV. „ 

(1) V. sopra a p. 10, nota 1. 
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nali (1), avendo avuto copia della seconda tavola da Ro- 
berto Titi già professore d'eloquenza a Pisa (2), e se ne 
valse a illustrare il passo che accenna alla morte dei gio- 
vani Cesari, per determinare il tempo di essa, sul quale era- 
no discordi gli scrittori. Se non che la prima edizione di 
queste tavole, compresa quella che il Picchena avea veduta 
co'proprii occhi, riusd difettosissima. Il Noris (3) vi notò 
tante mende * ut monstro propius videatur, viruin erudi- 
tum eumque Pisis saepe degentem, adeo depravate eadem 
exscripsisse »* E che avrebbe detto il Noris, se invece di 
una trentina di queste mende da lui avvertite nella edizio- 
ne del Picchena, si fosse accorto di non averne indicate 
nemmeno la quinta parte? 

La nuova edizione del suo Tacito fotta nel 1609 (4) 
gli avrebbe potuto somministrare l'occasione di migliorare 
anche quelle dei Decreti; ma invece fu peggiore (5). 

Ciò mostra che le prime trascrizioni furono molto in- 
felici; e siccome partirono dalla stessa persona quelle man- 
date oltre alpe, non è meraviglia che i dotti di colà arric- 
ciassero il naso e si mettessero in sospetto. Il Grutero che 
avrebbe avuto agio di inserirle nella sua raccolta, che al- 



ci) e. Cornelii Tftciti Opera quae extanty etc Francofurti, 1607, Notae, 
col. 2-7. 

(2) Pagnì, ms. cit,p. 8, e Cocchi cit.,p. 8. 

(3) Cen^ ed. Ven., p. 428. Però talvolta gli Tenne fatto di notare corno er- 
rore qnello che il Picchena arerà letto bene, come per os. Q. PetiUius Juredi- 
ctndo e vUari^ che mal corresee in Q, Petilius, iuridieendo e vitare. 

(4) C. Cornelii Taciti Opera quae extant etc Àntnerpiae 1609. Io ne ho 
nna copia colla data di Oenevae citata anche da altri, la quale però è identica 
a quella d'Anversa. 

(5) Nella prima taroU ò corretto solamente filui, mentre k ò notato 
in KA. Nella seconda, in luogo di qytta è cym, di fihis è nims e, per con* 
trarlo, Divions in cambio di dbtictbis, pbkpbtytm invece di puLPiTV0H;.e varie 
parole intere sono abbreviate, come per os. pop, romani inrece di fopvu . ro- 
mani, simili. 
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meno la prima tavola la conobbe di certo, pare che ne scri- 
vesse a Giuseppe Scaligero. Ma e^i vi riconobbe tante svi- 
ste da reputarla una recente, benché assai ingegnosa, falsi- 
ficazione (1). Per la qual cosa anche il Grutero la rigettò 
e non volle accoglierla nemmeno tra le spurie (2). 

n sospetto non si propagò, o almeno gli italiani se- 
guitarono a tenere i nostri monumenti nella loro meritata 
fede ed importanza. Infatti l'Ughelli neìV Italia sacra (3), 
premettendo alla serie dei vescovi pisani alcune notizie su 
questa città, ebbe cura di riprodurre questi « pretiosa mo- 
numenta », sulla copia mandatagli, secondo il Pagni (4), da 
Giuliano Viviani o da Paolo Tronci. Chiunque fosse di loro, 
cattivo servigio rese all'amico e alle lettere, con una tra- 
scrizione molto più sbagliata, come avverti anche il Noris, 
di quella del Picchena. 

Circa a questo tempo pare che prendesse a studiarle 
Francesco Maria Cefiini professore nella XJniverrità di Pisa, 
il quale, stando al Chimentelli, che per essere amicissimo 
suo potè saperlo (6), ne fece un commento che il Boldoni 



(1) Scaligeri Joseph!, Epistolae omnes quae reperiri potuerunt, nuncpri' 
mum eolhctae ae éditae, Lugdimi Batarorom, 1627. Epistola CCCCXXIX, 
p. 786. Ne trascrìvo il brano relatiro: 

Jàho Geutbbo. Vidi Inscriptionem Pisanam bodie aafc beri natam. Satìs 
ingedSoee mentitiis est, qoisqais est, qui Trans « Alpinos nullam nasmn babere 
patarit Molta enim irxpopxuxra Tidimus. non aliter podorem iUis imponsre po«- 
somns, qnam si demns operam, ut illi sentfànt nos non adeo Àbteitanos esse, 

ut nesciamos quid distent aera Inpinis Lugdimi BatavonuD Prid. Kal. 

QnintUis Jnliani M DO VI ,,. 

(2) Reineslos, S^fniagma ImeripHotmm anHquarìsm ee. Lipeiae et Fraa- 
cofùrti 1682, p. 478. 

(8) Bomae 1648 --68. 

(4) Cen,, ed. cit p. 429. 

(5) Marmor piètmum de Sonore bigeUH. Bononiae, 1666, p. 84. n iiedo> 
Simo Chimentelli dice die le pubbl:c6 anche T abate Borghini nelle sue diaser- 
tasSoni, ma il Qorl, nel libro del Chimentelli da lui posseduto, scrisse in mar- 
gine: „ dubito; noadvm enim repertae „ , e poteva negarlo assolutanentr, giae- 
chò il Borghini morì nel 1580. 
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chiama dottissimo. Esso però è aodato disperso; poiché nei 
manoscritti del Ceffini, che si conservano nella biblioteca 
universitaria di Pisa, e in quelli esistenti nella Nazionale 
di Firenze non ne rimane traccia; e solamente si sa che 
dette al Noris utili suggerimenti e si conosce la menzione 
che ne fece riportando un passo della tav. II in una sua 
lettera al Bodio sopra il Laconico pisano (1), per dimostra- 
re resistenza di più bagni in Pisa romana. 

Dal Cefftni, secondo il Pagni, ne avrebbe avuto copia 
diligentissima il vescovo Boldoni, che le pubblicò, credendole 
inedite (2), come monumenti di latinità arcaica, sebbene in 
parte castigata, pur confessandone somma la bellezza. Ma 
se il Chimentelli avrebbe desiderata più benigna la sua cen- 
sura, che il Noris poi dimostrò assai male esercitata, il Pa- 
gni e chiunque se ne occupò in appresso riconobbero che 
anche il testo era stato reso con molta inesattezza. La qual 
cosa starebbe a carico del Ceffinì, e non sarebbe meritata 
quella lode di somma accuratezza che diede il Pagni alla 
sua trascrizione. Ma io credo che il Boldom' non l'avesse 
da lui. Infatti tra i manoscritti del Chimentelli (3) ne esiste 
una copia colle parti supplite in caratteri rossi, che è scor- 
rettissima e combina tanto coli' edizione del Boldoni, da po- 
ter pensare che ambedue uscirono dalla stessa mano; men- 
tre il passo riferito dal Ceflfìni è conforme all'originale e 
differisce dall'edizione del Boldoni. 

Circa al medesimo tempo la illustrava con molta dot- 
trina ed eleganza Giovan Battista Pagni professore di me- 
dicina a Pisa e valente antiquario (4). È ignoto per quali 



(1) È stamp&ta nelle annotadoni del Rodio alle Compoaitùmes medicae di 
Seribonio Laigo, PataTÌì, 1665, p. 118. 

(2) Epigraphica dt, p. 57 e sofinr- 

(3) Biblioteca uniTeraitaria di Pisa. Mss. del Chimentelli, in meno a un 
pacco di fogli sciolti. 

(4) L'illustrazione dol Pa^ h posteriore all^edisione del Boldoni, d^ quale 
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cause r opera del Pagni non venisse alla luce, benché allora 
meritasse di vederla. Il fatto sta che il suo manoscritto 
giacque dimenticato e sconosciuto finché non venne alle 
mani del Cocchi, il quale se lo recò a Firenze, e dopo la sua 
morte fu acquistato dal Granduca insieme colle altre carte 
di lui e nel 1774 donato alla biblioteca Magliabechiana (1). 
Al ms. non é unito il testo delle tavole; ma da' passi ohe 
riporta per correggere il Picchena, l'Ughelli e il Boldoni 
per dissertarvi sopra apparisce chiaro che fu più diligente 
di loro e di molti altri che vennero appresso (2). 



j] primo corregge noo poche Yariaoti, ma è anteriore al 1666 io cui Tomie alla 
luce il lavoro del Cbimentelli. Esso dice infatti: „ Joannes quoque Pognius Me- 
dicos Pisanus eruditione nobilis pares humeros buie moli suffecit „. Ma come va 
che U Piagni in quel ano commentario cita pib yoKe il Marmar pimnum del 
Cbimentelli? Ciò si spiega pensando che il Pagni, dopo aver terminato e fatto 
conoscere il suo lavoro, lo ritoccasse e vi aggiungesse quello che i libri nova- 
menté usciti alla luce gli davano motivo d'osservare. Ad ogni modo erra il Tar- 
g^oni ToEKottl (Belaziont d'alcuni viaggi fatti in diverse parti della Toscana, 
2.1^ ed., Firense 1776, IX, p. 180), quando dice che il Pagni scrisse la soa illa- 
strasione fra il 1670 e il 1675. 

(1) Moreni, Bibliografia della Toscana, II, p. 144. 

(2) Siccome U lavoro del Noria sulle nostre iscrizioni ha reso ornai ina- 
tUe ogni altra illnstrafione, e conseguentemente molto improbabile la stampa di 
quella fatta dal Pagni, credo opportuno dame qui una notizia particolare. Già il 
Targioni {Relazioni cit p. 181 e seg.) ne fece ampio ricordo e la chiamò opera pre- 
ziosa e superiore a quella del Noria per l'esattezza doir interpretazione e porla 
copia deir erudizione. Lo loda per le opportune e importantissimo dissertazioni 
sopra tutti i punti d'antichità, e ne accenna alcune, e deplora che non potesse 
pubblicare questa sua fatica Anita, che gli avrebbe assicurata un' etema fama. 
Fa quindi brevemente la storia del manoscritto e ne riporta un brano, che oc- 
cupa meglio di nove pagine, relativo ai Curatori delle vie, soggetto che trattava 
appunto il Targioni. (Vedi anche ICattei in Memorie istoriche di pia illu- 
stri pisani, m, p. 847, Cocchi cit. e Moreni, Bibliografia cit. n, p. 144). Io, 
mercè la somma cortesia del canonico Parducci, Rettore del Seminario e Col- 
legio di Pisa, ho potuto esaminare a mio agio la copia del ms. originale, cho 
fece fare l'Arciv. Angelo Franceschi, e oggi ai conserva nella libreria del Semi- 
nario ateaso, e ho riscontrato essere esatta la notizia che ce ne dà il Targioni ; 
polche davvero il Pagni non lascia quasi parola senza qualche oaservadono, o 
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Intanto la fama di questi tesori dell'antichità, anzi 
che diminuire, andava crescendo. Il principe Ferdinando di 
Toscana, visitando per la prima volta il Qamposanto, ne ri- 
ceveva la spiegazione dal Noris; al quale venne in mente 
d'intraprendere uno studio accurato e lungo, afiBnchè il 
mondo erudito conoscesse quanto valore avessero le due 
tavole per la storia delle antichità e per la filologia. U 
Granduca Cosimo Medici favori l'impresa, concedendo una 
vacanza di tre anni dalle pubbliche lezioni di storia eccle- 
siastica al dotto illustratore (1). 

L'esito fu pari all' espettazione. L'opera del Noris 
non è solamente pregevole per la vastità della dottrina, ma 
per la profondità della critica, è un lavoro classico ricono- 
sciuto per tale fin dal suo primo apparire e tale rimasto 
anc'oggi, nonostante i progressi che nel corso di due se- 
coli ha fatto lo studio e dell'antichità e della storia, è ir 



critica storica o ftlologìca, e da molte prende occasione per diffondersi a par- 
laro di Tarie cose dell' antichità e storia romana, e specialmente delle seguenti : 

Pontefici minori, Flamini nelle colonie, tempio d'Augusto a Pisa. 

Titolo di Pater Puiriae ad Angusto e soa Potestà Tribunizia. Storia ge- 
nealogica della famiglia di Caio e Lucio, notizie sulla loro vita e sulla loro morte. 
Titolo di Principe della OioventU. 

Prefetti e Prefetture, prefetti dell' erario, censori, edili, curatori delle rie. 

Onori e usanze militari. 

.Decurioni municipali, Àugustali, Duumviri, prefetti, onori pubblici ai mi- 
gliori cittadini, patroni, prìncipi, censori, questori, proquestorì, quinquennali, 
decomprimi, edili, curatori diversi e curatrici, candidature. E tutto ciò special- 
mente in riguardo a Pisa, di cui rammenta le relazioni con Boma, la grandezza 
nel medio evo, la decadenza successiva e il risorgimento per opera dei Medici. 

Are sepolcrali, piramidi, colonne, cippi, sepolcri gentilizii, roghi, sacriAzii 
e molte altre usanze funebri. 

La sua opinione però non è sempre, a parer mio, la migliore, anzi talora 
è certamente errata: e se il lavoro del Noris in qualche cosa è meno diligente, 
in generale è di molto superiore. 

(1) TfAronì^ HistoHaAixademiaepiaanae.Tms^ 1795, III, p. 57, e Noris 
Cenotaphia ec, Prelaz. Il Targioni dice che nel 1678 li interpetrò anche dalla 
cattedra con molta sua gloria (pag. 182). 
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monuménto più durevole, che Fautore inalzò alia sua fa- 
ma (1). Però quanto alla riproduzione del testo, die dette 
inciso in rame, lasciò assai a desiderare e rimase indietro 
al Pagni (il cui manoscritto gli dovette rimanere ignoto), 
quantunque certe sviste conanesse da questo fossero dal No- 
ria evitate. Onde merita anch' esso il rimprovero ohe fece 
ài Picchena, dacdiè egli pure ebbe agio, anzi più di lui, di 
rivedere gli originali. 

Nel mede^mo tempo andie in Gfermania si erano 
messi da parte i sospetti suscitati dallo Scaligero. E il Bei- 
nesio, benché avesse veduta la lettera di costui al Gnitero, 
non cedette alla sua autorità, ma anzi» riconoscendo che 
quel giudizio non era confortato da speciali osservazioni, e 
non avendo egli da fame per conto suo, non sdegnò di ac- 
cogliere fra le iscrizioni sincere anco le nostre. Infatti esse 
pure comparvero nella sua opera postuma (2) nel 1683, nella 
classe delle Leggi, decreti ec. Però avendole tolte, non dal 
Boldoni, come afferma il Cocchi (3), ma dal Picchena, co- 
me lo mostra la identità di molti errori da me riscontrati, 
non potè la edizione del Reinesio andare scevra dagU stessi 
difetti (4). 



(1) Io avoTo tenuto conto, con animo di riunirle qui, delle espressioni di 
lode al Noria usate da tutti gli scrittori che ne citano questo lavoro; ma la 
loro quantità mi ha consigliato di fame a meno e di riferirne alcuno occasio- 
nalmente e il resto accennarle soltanto come testimonianza concorde del pregio 
dell^ opera e del valore della persona. 

(2) Reinesius, Sintagma cit^ classo VII, Leges, SenatuseoneuUa, decreta 
etc, n.o XII e XIII. Da quanto dice THaubold (Op. cit, p. 179) parrebbe che 
11 Reinesio ne avesse fatta un'altra edizione nelle EpUtolae, e segnatamente 
in quella di n. 36 ad Supertmn, p. 295-298 ; io però non vi ho trovato né 
i decreti nò menzione alcuna di essi, ma solamente un decreto del municipio 
di Ercolano o di Pompei, pel quale pure THaubold, citandolo, rimanda alla 
stessa lettera. 

(8) Trattato cit. p. 3, nota 1. 

(4) Difettosa la dice anche il Gori, Inscr. cit., p. 5. 
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Nel 1691 Guglielmo Fleetwood le inseriva nella sua 
SyllogCj fatta in servigio della gioventù studiosa diellQ, apti? 
chità (1), non solo come monumenti antichissimi e rarissi- 
mi riguardanti le opere pubbliche, ma come dei più impor- 
tanti tra questi, mettendole alla pari della Colonna 4i Dui- 
lio e della tavola marmorea napoletana (2). Ma seguitando 
il Norìs, cui loda per l'edizione [àù accurata di quelle, an- 
teriori, per il commeRto dotto q laborioso^ per Tequitè^ nella 
discussione, per la urbanità nella confiitazk»^ e per la mode^ 
stia de'giudizii, ne copò le mende; e queste resero erronee 
alcune delle osservazioni grammaticali, che fece nell'epistola 
premessa alla raccolta. 

SuU' edizione del Noris le ristampava nel 1705 il Mar- 
tini (3), in una di quelle digressioni, colle quali, parlando dei 
sepolcri del Camposanto, andava notando anche le altre cps^e 
più importanti* Per6 la troppa fiducia mei Norìs, avendogli 
fatto sembrare inutile una revisione degli originali, che a 
lui pisano non sarebbe eostata molta hXvsd^ lo pose nel 
caso di ripetane gli errori, ai quali se ne aggiunsero al- 
tri di stampa. 

Nel 1713 riproduceva la tavola di Caio il Borghi (4), 
a cui parve argomento valido per dimostrare che i ]i>agni 
di Pisa precedettero quelli di Eoma! Quantunq^e ^ache 
eg^ pisano, si contentò di oo]^are il Noris, e ne^jameno que- 
sto gli riuscì fatto bene. 

L'una e l'altra inserì }o stesso Borghi nelle citate 
sue Notizie tstorichej traendole al modo solito dallo stesso 



(1) Inscripthnum anHquartm Sylìogé, Loodinl, 1691, ^ 71-75. 

(2) Loo. eii, Epistola deHeaéori^ 

(8) Theatrum Basilieae pisanae, Bonae, 1706 (boh 1728^ come scrìTO il 
Donati nel snpplemenlo al The»anrua del Muratori, f. é50, o dopo lui Y Hau- 
^Id, p. 179). 

(4) Opìomachia pisana^ oc Lacca, p. 18-22. Ne fa ricordo anche a p» 15 e 17. 

4 
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Iforis, e aggiungendovi le notizie sul loro ritrovamenfa^ 
delle quali è già informato il lettore. 

Dopo questo tempo cominciò una serie di edizioni, non 
fatte per ragione delle tavole, ma delle opere nelle quali era- 
no state pubblicate. Cosi ricomparivano nel 1717 neDa ri- 
stampa dell' /to/ta Sacra dell' Ughelli, curata e accresciuta 
dal Coleto (1), nel 1723 in quella dei CenotaphiaAA Norisy 
che Pietro Burmanno inseriva nel Thesaumis antiguitatum 
et Mstoriarum Italiae cominciato dal Gtrevio (2), nel 1729 
in quella di tutte le opere dello stesso autore (3). Ma in 
queste ristampe il testo non fu più corretto, sebbene per le 
ultime due si desse inciso come nella edizione principe, anzi 
in quella del 1729 scorse qualche nuovo errore. 

Chi non volle copiare da nessuno fu Antonfranoesco 
Ghjri, al quale probabilmente l'esperienza aveva ins^nato 
non essere mai inutile riscontrare gli archetipi, per quanto 
veduti e riveduti da dotti e diligenti lettori. Componendo 
egli una raccolta generale delle antiche iscrizioni toscane (4), 
pose nella seconda parte, stampata nel 1734, quelle di Pisa, 
e fra esse anche i cosi detti Cenotafi. Bispetto ai quali non 
stette a ripetere quello che di storia e d'erudizione se ne 
può cavare dopo l'opera del Koris « qui ea luculentissime 
explicavit, omnique doetrinae, et eruditionis frugo refer- 
stt » (6); nìa dopo averne tratto argomento ad affermare 



|1) Venetiis, 1717-28, m, col. 848-916. 

(2) Lagdimi Bataroram, 1728, Vin, HI, p. 1-448. Vi è premeesa nn^ar' 
YÒrteiiEa, neUa qoale il Norit ò detto celebre a buon dritto in totto il monda 
letterario, solertìsBimo interpetre dei Cenolaff pisani e critico diligentiasimo dei 
▼occhi codicL HaTVi poi la sua vita in fìranoese, estratta daDa NomélU Biblio- 
ihèque dea AuUurs eceìériaatiques di H. Da Fin e altri, Vindice de* capitolila 
ritratto del Noria e la Pianta di Pisa in qwA tempOr 

(8) Veronae, 1729, III, p. 1-770. 

(4) InseHpHonea cit, fogli annessi alla p. 10. 

(5) Iti, p. 6. 
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che la tjolonia pisana <lovette avere sjAendidi ediflzii (1) e 
dopo aver dato un sunto del decreto in onore di Lucio (2), 
dichiarò che quanto a se « ea tantum notare libet, quae ad 
^nuinam eorumdem soripturam spectant, a qua in bis No- 
rìs abfuit, quae oc&xÓTmj^ deprehendi > (3). E non poche men* 
de del Noris (per tacere d^h altri più scorretti di lui) tolse 
di fatto, quantunque troppo meno del bisogno e non sem- 
pre a dovere; come quando, per dame un esempio, al verso 6 
della prima tav. mutò erroneam^ite in maxvmI il maxsvmi 
del Noris. Tuttavia la lezione del Grori fu accettata come 
la vera e perfetta (4) e servi di norma a diversi studiosi 
ed editori successivi. 

Da questi vuoisi eccettuare il Burmanno, il quale a- 
vendo fatto un commento a Svetonio (6), aggiunse a que- 
sto una raccolta delle più celebri fra le iscrizioni rigui^ 
danti alcuni Cesari, che nel commento non avean trovato 
luogo (6), e riprodusse anche le nostre, trascrivendole dal 



(1) Vedi quanto ho detto in centrano a qnesta dednnone del Gori (ri- 
potata poi dal Morrona) nelle Antiche iterizioni dt^ p. 20 e 21. 

(2) Credo che anche di quello per Caio avesse fatto altrettanto; ma non 
sì legge nel Tolmne, per on errore grave del tipogrrafo dalla pag. 7 alla 8, dove 
risolta chiara una lacuna non piccola nel teste, e segnatamente di quella parte 
che dovea contenere le osservadoni generali sulla tavola di Caio. 

(8) Ivi p. 6. A p. Xm della Prefiasione aveva già detto : „ Pisana, nt ainnt, 
Cenotaphia, sublatis non paucis mendìs, nitidiora et castlgatiora profero ut in- 
ferìus oonferentibus patebit pagg. 6, 7, S, quod non tam bene praestitit magnus 
antiquitatia vindex Henricua Norisios „. 

(4) Cocchi dtfp. 8, e Zaccaria, Excursus Utterariiper Italiam, Venetiis, 
1754, p. 167, il quale dice che quasi tutti quo' pochi giorni, che il Gerì fu in, 
Pisa, li passò,, nella neoessarìa ed utilissima egualmente che malagevole e no- 
iosa cdlaeione de'Cenotafi „. 

(5) C. Svet^mios Tranquillus etc, curante Petro Burmanno. Amstelaedami, 
1786, m, pag. 15 e segg. 

(6) Inseriptiones antiquae ilUtstriores cU CaesoHbm Svstanianis, quae 
commentario non sunt insertae. 
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Nori% perchè ignorò o non vide il €k>rì) e p^igiorandoné 
In qualche luogo la lesione (1). 

I>b1 Gkd wm proÉttò nemmeno chi curò T ultima ri^ 
stampa dell' illuiitrftsione d^ Hotìa (3), nella quale, se noa 
si adoperarono le solite incisioni, se ne mantennero però le 
Inesattezze e si ag^unsero alcune mende tipografiche. 

H Donati pd (3) vide Tedidone del Qorìy e mentre 
la riconobbe migliore delle altre, cbe e^ stesso ricorda, si 
accorse d'alcune sviste e stimò ben fatto dame una nuota, 
riscontì*ando gti originici; ma nemmeno a Ini riuscì d'an^ 
dare esente da errori 

Non più di venti anni appresso, il Morrona (4), dopo 
aver fatta ^>eciale menzione di questi « memorabiti De- 
ct^ti», consacrò poi loro un intero paragrafo, nel quale ne 
accenna T «argomento e l'importanza, rileva la notizia che 
si ha in ossi d'un tempio dedicato ad Augusto, confermata^ 
éetondo hd, da osrti fkmmmenti di manie scritti che incrcH 
stano le pareti esteme del Duomo (5), rinviando per il re^ 
sto alla maestrevole illustrazione del Norìs» e citando il 
Gerì e il Fagni. Volle quindi anch'esso riprodurli percoiv 
reggere il Noria e il Martini, e a tale scopo non omise € di 
consultare i mam^ e di copiargli > quanto potè fedelmente; 
ma deùe inesattezze che seppe togGere troppe più sono 



(t) Venuttiali0wm<3ÌtoONorHma ne «opU g^ «Nff e ti «8fi;(lttfl« ^tfikl' 
ehe inesattem di pib, come haoIs per mkàu e ausuàttui per oyMiiuL 

(2) Hénrid NòririL CeH&tapMa Piparne (flfe) C<ik <l LueH Camtnmi 
iétmrtaHànibm mustrtrta* PMs, 1704, toI. H bi 4A n Unto d^e tafoleè ht 
dtte ibgli Aggfimtt In toiOo tA primo teiimiet. 

(8) Ad navum Thesaurum veUrum InaetHptioHutH Ci, T. LttéotM At^ 
hnH Mnrtttorii Éu ppì eme ^tum , Lneae, 17B5-1774, p. 448 e s^gg. 

(4) Pita illustrata nelle Arti del Disegno. Pisa, 1787, I, p. 8T0«S81. Et^ 
ta fi Bhnne {Ber itaHenm p. 411) die dte il tot IH fi qaei(*opttra« 

(5) Vedi sopra a p. 51, nota 1. 
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qmlle che vi lasciò o v'introdusse di suo (1). Nella secon- 
da edizioue della sua opera (3) intese di riportarli come U 
aveva dati nella prima; però, sia per sviste tìp(>graflcbe, uà 
per arbitraria modificazione, mentre ma corresse gli errori 
di qiiesta, ve ne a^unse de' nuovi, come Princip. per Prm- 
eipis^ Consensum per (7on«e^um, eosque per e(m^ ndk 
iav. I, virtuH per fnrtutdmSj deees. per deeesus nella IL 

Cosicché, nonostante le cure del Doiiati e del Morrò* 
na, redizione del Gorì rimase la più accreditata. Di qua* 
sta infatti si valse l'Ordii (3) &dla sua raoodta d'isarizioni, 
trascurando però certe particolarità non omesse dal Gorì, 
che nell'epigrafia hanno la loro importanza e di cui dare- 
mo conto più sotto. 

Due anni dopo, le medesime iscrizioni uscivano stam- 
pate per cura dello Spangenberg nella raccolta di mcHiu- 
nienti legali fatta dall' Hanbold (4), il quale, citando le 
varie edizioni fattene sino ai tempi del Gk)ri, quella sola di 
lui dichiarò fedele e qudla segui, mettendo in aota le va^ 
rianti dell' OreUi; ma pare die esso o il suo editore profittas- 
sero anche di quella del Noris e dell' OrelU, <mde ne oopianK 
no alcuni difetti e altri ve ne aggiunsero dipoi i tipografi^ 

Dall' Orelli credo le copiasse anche l'Egger (6), seb- 
bene Citi solamente il Noris; poiché lo dimostra abbastanza 



(1) Se ne «Tride anche il Blome {Iter oit,) fl quale Mriiae: „ h^ Noria 
berichtàgen woUen, iat aber selber in neae Fehler rerfallen „. 

(2) Lirorno, 1812, II, p. 880-886. 

(8) InecripUùHum latmarum ampìia9ima eolìecHo ad iìluBtranaam Ro* 
manae antiquiUUis disdplinam aeeomodaia, ec Tarici, 1828, n. 642-48. 

(4) AntiquUtUi$ romanae monumenta Italia extra libroejuHe romani 
eparea, ec. Berolinif 1880, p. 179 e aegg. La bibliografia che egli & de^nostri 
decreti è nna delle più complete, ma non delle più esatte. Doto rammenta il 
commentario di Fianceeoo M. Cettinio leggi Céfìfinip, 

(5) Latina eermonie vetwtiorie reliquiae selectae, Paris, 1848, p. 834 e 
seguenti. 
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chiaro l'identità degli errori, i quali al contrario non cor- 
rispondono con quelli commessi dal Noris. Esso considerò i 
nostri decreti come avanzi della latinità vetusta, e li fece 
s^uire da quello della Colonia narbonese, per riunire tre 
monumenti di riconoscenza o d' adulazione ad Augusto. Di 
suo' non hawi che una nota critica del testo, non felicissi- 
ma, come vedremo nel seguente capitolo. 

Alla metà del nostro secolo ce li ridava Carlo Zeli 
nel suo Manuale d' Epigrafia (1), come un esempio di Atti 
pubblici dei Municipi, premettendovi una breve notizia sul 
loro contenuto, le osservazioni sulla forma materiale e sulla 
grafia trascrìtte dal Gorì e alcune indicazioni bibliografiche, 
e corredandoli di note esplicative e critiche. Nella lezione 
si tenne al Gtori, cernie avverte egli stesso, salvo pochissime 
eccezioni, e dòtte alcune varianti del Norìs, del Donatile 
dell' Haubold; ma, copiando dal Gk>ri anche le inesattezze, 
trascurò certe cose nelle quali questi era stato assai dili- 
gente, come, per esempio, la distinzione delle parti supplite, 
e serbò anche per i decreti il metodo adattato nelle altre 
iscrizioni, che nouvci sembra rispondere in tutto ai bisogni 
epigrafici. 

In tempo più recente ne faceva un'edizione in foglio 
volante in servigio dei suoi scolari il prof. Michele Fer- 
rucci (2). Le poche osservazioni sullo stato e la misura 
delle tavole e sopra un luogo della prima supplito dal No- 
ris son tolte per la maggior parte dal Gori e per il resto 
dair Creili, e il testo è quasi copiato dal Gori, con qual- 



(1) Handbuch der Hfmisehen JSpiffraphik, EMéiherg, 1850, 1, p. 869-78; 
n. 1749. 

(2) Cenotaphta pisane^ Manca il laogo della stampa, il nome dello stam- 
patore e la data, ma si sa che fa fatta a Pisa costipi dei fratelli Nistri circa 
Tenti anni fa. 
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che omissione rispetto agli apici e con qualche minima dif^ 
ferenza, che risulterà quando indicheremo le varianti. 

Assai diligente è stata là trascrizione fatta parimente 
sul Gori e suU'Orelli da Gustavo Wilmanns (1), resa an- 
che migliore per tre note suggeritegli dal Mommsen; ma 
lontano dagli archetipi non ha potuto evitare i difetti dell'e- 
dizione del Gtorìy mentre la lun^ezza dei titoli lo ha con- 
sigliato a tralasciare per essi, come per altri simili, il buon 
metodo di trascrizione tenuto in quelli brevi. 

Sulla edizione ultima derivante dalla ristampa del Ma- 
nuale dello Zeli (2) non ho che da ripetere quanto ho detto 
di quella fatta nel 1850. 

Io non presumo d'aver data intera la bibliografia delle 
due tavole, quantunque abbia fatto il possibile per raggiun- 
gere questo intento. Ma anche da questa, cosi com'è, che 
poi non credo troppo manchevole (3), si può riconoscere 
quanto valore abbiano esse per più ragioni di studi e quanto 
convenisse interrompere oramai con un'edizione accurata 
la serie delle copie cavate dal Qori. Questa convenienza 
si fa più chiara se dall'esame del testo passiamo a quello 
dell'uso che n'hanno fatto diversi scrittori. E qui davvero 
non intendo di fare un lungo novero, che ben difficilmen- 
te mi riuscirebbe completo, ma di accennare quelle sole, 
tra le opere ove si citano i Decreti, le quali mi caddero sot- 



(1) Exempia inseHpHonum ìatinarum in u»mn praecipue aeademicum, 
Berolini 1873, I, p. 280-283, n. 883, I e II, Caput V. TUuU domus impera- 
toriae. Deploriamo sineeramente la soa morte immatara, che poco tempo tàVhA 
rapito alk scienza che amara tanto e della qnale è stato vittima. 

(2) Sandbuch der rUmiachen Epigraphtk, Eweite Aosgabe. HeidelbergTt 
1874, 1, p. 869-S78, n. 1749. Vi ha peraltro ogni ragiono di credere che que- 
sta seconda edizione dello Zeli consista soltanto nel frontespizio appoetori con 
data più recente. 

(8) Sono in tutte 24 edizioni, delle quali sei sole per ristampa d'opere, 
doT^ erano pubblicate le tavole, e una per la tavola di Caio solamente. 
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t'occhio in oocasmne delle mie ricerche e che pur bastano 
a dimostrare la verità della mia asserzione. 

Prima di tatti mi viene innanzi il OhimentelU (1), il 
qnale, a proposito dei BuumtPtri PraefecH L D., fa menaone 
di questo « politissimo et quantivis pretii lapide Pisano, nbi 
annua funebria memorantur Caio, et Lucio Caesaribus Au- 
gusti Nepotibus publico consensu decreta p. Bicorda nuo^ 
vamente queste « eximiae — tabulae marmoreae », accen- 
nando ai Duumviri ed ai Decemprimi (2), e riferisce alcune 
parole del Decreto per Caio (3), ne recita un altro passo, 
che legge e supplisce male, quando disserta sul Prefetto 
dell'Erario (4), un altro dove suppone a Pisa un Questore 
Provinciale (5), e altri ancora per dimostrare incidental- 
mente lo splendore della colonia pisana e il suo ossequio 
alla Casa d'Augusto (6); dal che prende occasione di lodare 
kt purezza del dettato e il pregio storico delle due tavola 
di deplorarne i guasti materiali e di indicare i nomi di co- 
loro die a' suoi tempi già ih erano dati la cura d'illustrarle 
pubblicarle (7). 



(1) Marmor eit^p. II. 

(2) Ivi, p. 21. 

(8) Quieumque — erunt^ v. 64-^. 

(4) P. 21, 22 e 26, y. 18-19. Quando eo casu praeerat Inrece di ruw- 
noTi nvLonf l«gg» col Boldoni Praefscti Er , . , ,o (aotarìo), e (dice il Fagni, 
ma. cit) „ dd Praef. Aerarì pisano nescio quid oomminiscitor, me quidem t^^ 
fragante „. n Pagni e il Noria (ed. dt. p. d5) oonftiiaiio questa Oj^nione del Chi- 
meotelli nata da im* erronea lettura. 

(5) Itì, p. 22. OorfMm — tmnporB^Tw* II., r.6B. Inkeipetvft ernMwaamW 
9 PBo . QYABRosiBvs poT Pfoffimia€ QuestoHhm, Lo ribattono Rtgni e il 
Noria (ed. elt,p^ 86). 

(6) P. 23-^. Ometto per brerità'di accennare i singoli passi da lai riferiti, 

(7) Peri» rispetto a quett'nltima tosa redi sopra a p. 44 e nota 5. Le ram- 
menta anche a p. 197 per la ?oce Conseriptis (Tay. II. 51), a p. 198 pei I^ 
€empHmi(l, j, 14) e per il Princ^p» Coloniae (IL t. 48), a p^ 218 per i vari 
«dini mnnicipali (H, t. 58) e a p. m5 per il Flamen AugnUali^ (II, r. 48). 
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Nel 1645 scrìTera di esse il Baporto al Beinesio, come 
di cosa che probabilmente anch' egli di già conosceva (1). 

Anche il Navarretti, come abbiamo veduto sopra (2), 
ne fece ricordo, premettendo che il Senato di Boma le 
mandò a' Pisani per awisarli colla prima della morte d'Au* 
gusto e colla seconda iàformarli delle funzioni da farsi per 
i suoi funerali! E il lettore mi perdoni se riferisco queste 
ciancio e veda in qual modo si scriveva da taluno a quei 
tempi la storia. 

Le rammentava, chiamandole elegantissima marmora^ 
k) Sponio (3), e le avrebbe anche riferite là dove parla della 
Colonia GKulia Ossequente pisana, ma se ne astenne perchè 
già le aveva date il Eeinesio e illustrate il Noris. 

Dalle medesime traeva non pochi esempi di ortografia 
il Cellario (4), quantunque per difetto delF edizione che avea 
dinanzi ne desse alcuni che non esistono negli origina- 
li ; e in altra opera (6) avea già citata una parola della 



(1) Reinesii Th. Epistoìae, Lìpsiae, 1660, p. 582. Epitt LXV. 

„ Tabnlis marmoroas eoiitineiiteB decreta Pinsomm in honorem L. et C. 
Gaesanim, Taldè memorabilee, fortassis jan» h^bee. Curtius enim Piehénà, qui 
notis in I. Ann, Taciti easdem exhiboit, cnjos non in manibas? Igritor nolo! 
descrìbere „. 

Qoeeta lettera ci pare un nuoTO argomento contro raffermazione dell^u- 
bold, di coi vedi p. 48, nota 2. 

(8) P. 7, 8 e 18. 

(8) MièeMmsa tuditae aniiquiiati$. Lngduni, 1685, p. 175 • in Viri- 
u»que Thesauri antiquitaium romanamm ffrtitcarumqué nova tuppUmèMia 
cQttff09ta ab Io, Poìeno, IV., ool. 997-98. 

(4) Orthoffraphia latina ex vetuitie monumentisi ec Patavii, 1724, p. 10, 
12, 20, 25, 27, 81, 85, 50, 61, 66, 68, 69, 74, 81, 88, 96, 110 e 111, e Nea- 
poli 1779, passim. Non cito la prima ediiione di Jena del 1704, perchè non 
l'ho Tedata. L*Hanbold (p. 179) afferma che nella stessa opera diede anche il 
testo e cita pedino un toI. I. p. 890. Io non conosco un' Orthoffraphia del 
Cellario in pih rolumi e nemmeno uno che raggiunga quel numero di pagine. 
. (5) Notitia orbis antiqui. Lipsiae, 1701, I, p. 718, e 1781, I, p. 571. 
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prima tavola per dimostrare die Pisae scrivevasi con una 
5 sola. 

Il Fabretti (1) le citava come il più antico esempio, 
allora conosciuto, di iscrizioni con apici ; e non fu colpa sua 
se ne notò meno di quelli che ve ne sono di fatto. 

Una semplice menzione di queste iscrizioni, chiaman- 
dole insigni e citando il Noris, faceva il Mabillon, che le 
vide nel suo viaggio del 1685-86 (2). 

Pochi anni appresso Francesco Hessel, pubblicando la 
raccolta del Gudio (3), non v' introduceva le nostre tavole 
e nemmeno le citava; ma nell'indice d^li imperatori e dei 
Cesari ai nomi ed ai titoli risultanti dalle iscrizioni raccolte 
aggiungeva quelli che cosi riumti si leggono solamente nelle 
iscrizioni pisane (4). 

Nel 1750 il dottor Antonio Oocdii (5), ranunentando 
le pubbliche dimostraàoni di dolore nel privato lutto della 
Casa d' Augusto per la morte dei giovani Cesari, adduceva in 
testimonianza questi decreti, e in una nota dava notizia non 
in tutto veritiera del tempo in cui furono scoperti, degli 
studi e delle edizioni fatte infino a' suoi giorni. 

Abbiamo già avuta occasione di rammentare quello 
che ne scrivesse il Targioni (6). 

Da esse prendeva esempi di formule il Morcelli (7) 



(1) iHMcripU cit,p. 168. 

(2) Iter Uàlieum ÌUUrarium etc. in Musernn iUUUmmy 1724, I, p. 184. 
(8) Gadins Marq. AnUquae inaeriptiones qurnn ffraecw, ium ìmHmaej ec 

LoYaràfae, 1781, Indice, oap. 21, XLVI e XLVIL 

(4) Basta quest'esempio: „ Lnoios Caesar Angusti Caesaris Fàtrìs patria» 
eto. ftlins, angnr, oonsnl designatus, Princeps jnyentatis, patronns coloniae pi- 



(5) Trattato cii, p. 8 e nota 1. 

(6) Vedi sopra a p. 46, nota 2. 

(7) D$ stilo inseripHonum latinarum. Romae 1780, p. 161 876 e nella 
edizione di PadoTa 1819-20, I, p. 294, II, p. 166. 
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quando faraitava del modo onde erano compoBti i decreti 
municipali e colonici, e le metteva fra le più insigni. 

Nel 1817 le traduceya come monumwto di pubblica 
condoglianza per la morte dei giovani Cesari Qiovan Bat- 
tista Fanucci (1); ma volendo usare questo servizio al leV 
tore, sarebbe stato necessario darsi innanzi maggior cura di 
intenderle. La prima specialmente è resa tanto male, che pe|^ 
gio forse non si poteva (3). 

Le ricordava pochi anm dopo anche Clemente Cardi* 
nali (3)y e coli' aiuto di un altro monumento voleva dimo- 
strare mal supplito un luogo della prima tavola dal Norisw 
Ma di ciò parleremo nelle varianti 

Federigo Blume nel suo Iter italicum (4) non cadeva 
nella omissione rimproverata dallo Zaccaria al Montfaucon 
(6), il quale nel Diario italico non fece motto di si preziosi 
monumenti, ma ne citava e anche giudicava alcune edizioni. 
Solam^te ci pare strano ch'egli non s'acccNrgesse che il 
{Hinciiao della tavola di Caio mancava nell'mginale ed era 



(1) storia dei tre celebri popoli marittimi delP Italia, Fisa, 1817, 1. 
p. 17-28. 

(2) Eoeone un saggio: „ Nel decimo terzo delle Calende di Ottobre. In PiatLj 
nel Foro, entro il palano Aagostale presenti allo seriTore Q. Petilio, Q. F. P. 
Basinio, L. F. ^asso, M. Pnppio, M. F. Q. Sertorio, Q. F. Pica, 6n. Ottario, Gn. 
Bufo, A. Albio, A. F. Gotta. » £ basti roder latto d'un tempio nn palano e por- 
tate a dieci le sei persone nominate nel decreto; e nessuno impari dal Fanncei 
la nomimtm ratio, 

(8) (kaervasioni intomo ad un antico frammento marmoreo di Fasti 
Consolari lette il 18 genni^o 1825, in Atti deir Accademia romana^ n, p. 255 
e segg. Non ho potuto esaminare da me questo latore perchè alla Naiionalo di 
Firenie pare non esista ohe nel catalogo o sia smarrito; ma ne ho aruta ampia 
e diligente notisia dal giovine D.' GioTanni Setti addetto alla Direiione generale 
dei musei e degli scavi a Roma. 

(4) Halle, 1827, n, p. Ili e nota 92. 

(5) Excursus cit., p. 167. 
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supplito in D^*o con resti di rosso sovrapposto a uno strato 
di calce. 

Un piccolo brano rip(n*taya della seconda tavola il 
dottor Labus nella prefazione a un'opera di E. Q. Visconti 
come argomento inoppugnabile sulla data della morte di 
Caio; e pure anche in quelle poche parole ci dette un aliensi 
per aUiensi (1). 

Di varii luoghi del decreto per Caio si valse lo Zumpt 
a dimostrare sbagliata la deduzione, che dai medesimi avea 
fatta il Noris, cioè che quando le gare dà candidati, tur- 
bando la regolarità dei comizii, impedissero la elezione dei 
duumviri, si creavano invece i prefetti; mentre da que* lu(^hi 
stessi impariamo che talora si nominavano i prefetti e non 
i duumviri e che in quella circostanza Pisa, appunto per le 
dissensioni di troppi ambiziosi, non aveva né i primi nò i 
secondi, nò altri magistrati. Ma se giusto ci pare il suo ra- 
gionamento, non possiamo dire esatta la citazione dei passi 
relativi, anche senza tener conto delle (Mnissioni riguardo al 
punto, agli apici e ad altri segni e della distinzione, che tra- 
scura, fra le lettere supplite e le originali (2). 

Non meno inesatti per altre cose, e non per sola colpa 
delle imperfette edizioni, furono rispetto alle nostre tavole 
i ricordati Weil e Benloew (3). 



(1) Monumenti GtAini della Villa Pineiana deseriHi da Ennio Quérin» 
Visconti nuovamente pubblicati per cura del dottor CHovanni Labui. Milano, 
1835, p. 5. 

(2) Commentationum epiffraphiearum ad antiquitate» romanoà pertinen^ 
tium volumen, Berlino, 1S60, p. 61. Egli sctìto magrittratnB por mioiSBATTVS, 
uti per TTi^ui, // viros e II viri per dto . ynu» e dto . tiu, H9 quieumfue 
per iis . ^TioYM^Tif e perpetuum inrece di pupittom. A p. 84S-49 poi accenna 
olla nobilissima iscrisione in onore éU C. e L. Cesari, mentre dalla coionia 
Optequens (non Obeequens) lulia, che tì dice ricordata, si comprende che mol 
parlare dellMscrisione di Lncio solamente. 

(8) Op. cit., p. 800 e 801. Vedi sopra a p. 88. 
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Per 8ok colpa delle edìeiom non se ne potè valere 
sempre bene il Oarrucci (1), speciaUneAte quando fira i piit 
antichi esempi di notae soripturmvm noverava l'abbrevia- 
tura pióm per patroni (2). 

Della seconda tavola riporta tre brani il Monunsen (3)^ 
cioè uno a proposito del titolo prinoeps iìi0entuti9, che in- 
cludeva la speranza della successione al trono^ come già 
aveva detto il Noris (4^ e due relativi sdla mcMrte di Caio 
e al trasporto delle sue oesa m Boma ec« Ma anche a lui 
rfuggl in eo casu ^r exeo casu^ e t(9qì4e per usqui^ che 
pure r Ordii da lui citato avea riprodotti fedelmente, e nella 
ripetizione del primo passo détte come supplita anche una u 
che esiste nell'originale. 

H Corssen (6) ebbe occasione di citarle più volte; ma 
se deliberatamente lasciò di riferirne le parole coli' apice, 
perchè riconobbe in ciò molta discordanza nelle diverse edi- 
zioni, nel resto à. affidò all'Orelli, e perciò lesse rubicstis 
per robtcstis (II, 133), aspicendi per aspiciendi (H, 182), 
e non potè trame (come forse avrebbe fatto) per un se- 
condo esempio di doppia u al nom. pi. della 4.* deci. la voce 
magistrfxtuiLS (II, 709). 

Un passo della medesima tavola è riferito due volte 
anche dal Marquardt parlando delle antiche Prefetture (6); 
ma non so perchè abbia mutato in praeerat il praerat 
originale, che tutti gli editori, compreso l'Orelli da cui at- 
tinge, hanno dato con precisione. 



(1) / segni delle lapidi cit, p. 49. 

(2) Vedi le varianti. 

(8) Bee geetae dt, p. SS, 79, 100. 

(4) Cefu, ed. dt, p. 108. 

(5) Blfmiaeke Staatevenoaìtutig, Leipsig, 1878, 1, 43, nota 1 e p. 498, noia 2. 

(6) Ueber Auetpraehe ec dt,I, 80, 22, 24, 225, 786, e U, 99, 188, 182, 
188, 700, 702, 708, 707 e 7ia 
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L'inesattezza d'un altro passo, a proposito dei prefefUi 
manidpaliy è comune a tutte le edizioni anteriori (1). 

Finalmente la menzione più recente ch'io conosca di 
queste iayole è quella fattane dal prof. Nistri (2) come di 
prova chiarissima della premura che aveva Pisa di conser- 
varsi il favore della casa Giulia. 

Da tutto ciò pertanto si fa manifesto che questi de- 
creti furono sempre, se mi togli le ubbie dello Scaligero, 
tenuti nel pregio che meritavano, ma che sempre ancora 
furono più o meno inesattamente trascritti, spesso perciò 
malamente adoperati, e qualche volta pure non intesi. 



<1) Op. cit, p. 488, nota 8. 

(2) San QiìOtano eo. cit, p. 90-100. 
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CRITICA GSNERALfl^ 



Si onniiida dsà Utoìo crroneameiite appUeato di Ceh 
fìotafi. n Cocchi, il Morrona ed il Horcelli ne fecero carico 
al Norìs, perchè fa il primo ad osarlo ptilrt>liQaiiieiìte, men" 
tre il Picchena li areva ccm ragione appellati decr^ Ma 
il Cocchi, che ebbe a mano il ms. del Pagni, avrebbe dovuto 
rammentarsi d'avolo letto anche in qi^o. E se ò^yero che 
quel ms. restò ignoto al Korìs, che pure adoperò lo stesso tito- 
lo, è da credere che questo fosse già comune nelle bocche degli 
eruditi contemporanei pisani. Dico pisani, perchè ITTghelli dèt» 
te loro il nome di Senaius constati^ il Boldoni quello generico 
di marmi e il Beinesio di tavole. Ma la celebrità acquistata 
dall'illustrazione del Noris impose quasi a tutti l'uso del 
medesimo titolo, adottato senza osservazione in contrario dai 
Bnrmanno e dal Dohati; e il Gtori, che anco in questo volle 
essere più diUgente degli altri, fu costretto di chiamarli i cosi 
detti Cenotafiy espressione che concilia tutto, mantenuta con 
rare eccezioni insino a'nostri tempi (1). 

Nelle date poi è una varietà che parrebbe incredibile. 



(1) Zeli e Wilmaims a' luoghi citati. yHaabold li chiama Decreti o Cetw 
tufi (p. 179 e 180). 
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L'autore degli argomenti posti in Camposanto sotto ai 
Decreti riferì il primo all'anno 756 di Soma e quarto 
di Cristo e il secondo al 767, anno quinto, seguendo quan- 
to all'èra volgare lo stile pisano. Questo computo accet^ 
tarono senza osservazioni il Pagni e il N^avarretti. Se- 
condo il Beinesio appartengono ambedue al 757. Più 
sbagliato fu il calcolo del Fleetwood, che li disse poco an- 
teriori a Cristo. L'Haubold li pose agli anni 756 e 757, 
terzo e quarto di Gh. C, il Fanucci ^ sesto e ottavo dell'era 
nostra, riportando la nascita di Gesù al dicembre del 749 di 
Roma e 40 d'Augusto, giusta l'opinione di varii eruditi. 
L' Creili si tenne alle d^te fissate dal Noris del 755 e 757, 
l'Egger invece preferi il 756 per il secondo decreto e, quanto 
all'èra cristiana, vi fece corrispondere gli anni terzo e quarto, 
il Weil e il Benloew il secondo e il terzo, lo Zeli, segui 
l'Orelli, aggiungendo gli imni della oristiamtà terzo e quinto. 
Altri pòi li accenna tutti molto genericamente o li tace a&t- 
to. Eppure a me seml^ra che dopo i calcoli del Noris, basati 
sul numero della potestà Tribunizia d' Augusto indicato in 
ambedue le tavole, ODstasse poca fatica Tasaegnare i deo^ 
al 755 e 767 di Borni e per consegueaza agli sauai 2 e 4 
diell'E. y., il cui principio è siato fissato ^onvenzioBalmenta 
al 4Si^ d'Augusto, come ippuoto li tseegufuxmo il Oorpsen (1) 
e il Wilmanns (3>. 

Ma dove cresce la m^^vigUa è nd eoj^sideraro il tenore 
del decr^ di Ciuo e nel vedere come vA& Koris, cb^ U aoar 
tomizzò ambedue, uè il Morcelli e lo Zeli, chi9 ne stodiaroDO 
le formule, né l'Hauboid, doe lo esaminò dal lato giuridioo^ 
à accors^t) che quel decreto ne comprendeva un altro, al 
quale non dava in sostaim che la candone fcniaale (1). Iq 



(1) trOer AuBsprache clt, II, p. 702. 

(2) Exempla cit, I, p. 288 e II, 501. 

(3) Scuso gli altri che si ristrinsero a riprodurne il testo o a cavafne la 
sostanza storica e suppongo che il Gerì avTortisse tal cosa in quella parte eiie 
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avvezzo a dubitare più di me stesso che d'altrui, non sapevo 
sfàegarmi da prima questa inavvertenza; ma avendo con- 
frontato il decreto con vari Senatusconsulti e decreti mu- 
nicipali, mi convinsi che il nostro ce ne esibiva un esempio 
particolare. Consultando poi il ms. del Pagni, ebbi il con- 
forto di leggere alla parola ii.vnus (v. 64) la seguente os- 
servazione: « Naufragium timeo, et sane mergor. Qui 
duumviri? An non propter candidatorum contentiones ma- 
gistratibus Bespublica carebat? linde nunc isti? Praeterea 

haec ACTA . OONSTITVTA . SVNT . PBR • CONSENSVM . OMNFVM . 

ORBmvM. At cur ab ordinibus constituuntur? Nisi quia ne- 
gue duumviri^ neque Praefecti etc. erant? Jam praedixi 
mergor. At, at iam terram tango, jam me pictum in tabula 
ex humero porto. Nam apparet, eo tempoI^^, quo decretum 
factum fuity civitatem caruisse duumviris, et magistratibus, 
qui haud longo intervallo postea creati fuerint, nempe non- 
dum celebratis exequiarum officiis. Quod etiam manifestius 
redditur, quia in Tab. Duumviri non nominantur prius quam 
T. Statulenus libellum reportasse videatur, quod aliquantum 
temporis post factum S. C. accidisse oportet Ideoque Duum- 
viris istis observantiam horum omnium jubent patres con- 
scripti, quia nimirum antequam in magistratu essente ea 
decreta fuerunt, alioquin ipsi Duumviri, utpote summus et 
supremus magistratus, observantiaiQ ab ordinibus exigere so- 
liti erant >. 

Se non che da due altri luoghi dal medesimo autore 
rilevo che egli non distinse bene le parti del decreto nuo- 
vo da quelle del vecchio. Infatti volendo supplire il primo 
verso che ò andato perduto, benché si augurasse di £Eurlo 



per una arista del tipografo (r. sopra p. 51, n. 2) manca nel secondo rolnme delle 
sne iserisioni. Lo Znmpt (CkunmenU epigr, dt, p. 51) ne distiairTO le dne 
parti, ma non mi pare esatta T espressione di additatnenhtm hgU che adopera 
riguardo alla seconda. 
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decctra — stemutatUmey propose di leggere : a • d • mi • non 

APRIL • PISIS • m • FORO • IN • AVGVSTBO - 8CRIB • AD | FVER .... ; 

con che fa conoscere aver preso questo principio per quello 
del decreto fatto quando, propter contentiones candicUUo- 
rumy la colonia era senza magistrature, la cui data di gior^ 
no e di mese è certa perchè indicata sotto, al v« 61. Nel 
riempire poi^ come gli riuscì felicemente, la lacuna fra qyod 
e SVNT del v. 5 con le sigle t> . f. (terba facto) dice che 
« rationem reddit ipso lapis, quia cum non essent propter 
candidatorum contentiones magistratus, nec Duumviri, quo^ 
rum unus verba facere solebat, ideo verba facta sunt ». Ma 
è noto come la formula tferha facta sunt non si adopera- 
va nel caso particolare che mancassero i duumviri o altri 
magistrati, ma quando la proposta partiva da più persone (1). 
Del resto la distinzione dei due decreti mi pare cosa ovvia. 
Del primo sono omes^ la data, il luogo, i presenti e i pro- 
ponenti, tutte insomma le formule iniziali, e si comincia a 
riferirlo per intero dal capoverso: « Cura dL(nte) d(iem) 
ini nonas », come risulta chiaro dalle parole del capoverso 
precedente: « et ea acta essent quae infra scripta sunt »• 
Esso termina alla parola indicet del penultimo capoverso, 
come termina a permittat quello di Lucio. Al secondo ap- 
partengono le formule iniziali e la parte dispositiva conte- 
nuta nell'ultimo capoverso, cioè dalle parole < Idque T. 
StaAuleiina > sino alla fine. 

Ma questa d'un decreto incorporato in un altro sareb- 
be un'osservazione oziosa e però a ragione tralasciata dagli 
altri editori? Io non lo concedo per più motivi. A buon 
conto, se l'avessero fatta l'E^er (2) e lo Zeli, (3) ne avreb- 



(1) Morcelli, De stilo citi II, p. 166. Vodansi por es. i docroti mimicipali 
tiferiid d&U'Haabold dt, p. 224, 232 e 262. 

(2) Lat, serm, vet, rei. cit., p. 335 o ss. V. sopra a p. 54. 

(3) HandhMch cit., I, p. 373, noU 1. 
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bero rìsparmiata un'altra che, ioTece di dar chiarezza al 
testo del nostro Decreto, vi porta confusione >. On peut 
s'ótonner, scrive il primo, que Norie, écrivant un volume 
in-folio sur les Cénotaphes de Pise, et, dans ce volume, uile 
dissertation speciale sur la latinité et l'ortographie des deux 
décrets» ne fiasse pas méme remarquer la doublé lacune que 
nous essayons de remplir ». La prima lacuna da lui riem- 
pita sarebbe, a suo giudizio, al v. 48 dopo là parola iDQve, 
alla quale propone dubitativamente di &t seguire un te&t, 
e la secoìida al v. 61 innanzi alla parola feoejeut, alla quar 
le crede probabile che precedesse un notum. In conseguen- 
za quella proposizione verrebbe ad essere ricostituita cosi: 
« Idque ubi T. Statulenus Juncus — , libello ita, uti su- 
pra scriptum est, imperatori Caesari Augusto — reddito, no- 
tum fecerit », ec. Lo Zeli poi facendo tesoro dell'osserva- 
zione dell' Egger, riconobbe anch' egli difettosa in quel punto 
la costruzione del periodo, salvo che invece dell' uòi e del 
noium propose un quia o un cum « fecerit ». Ma onpeut 
s'étonner, dirò io alla mia volta, che il dottissimo francese 
e il non meno dotto tedesco abbiano intravisto simili lacune ; 
giacché, avvertendo al fatto d'un decreto che ne conferma un 
altro e distinguendo con precisione le parti di ciascuno, il 
senso corre benissimo senza bisogno d'altre parole, ed ecco 
come: « Cum in colonia nostra (v. 6 e 6) propter conten- 
tiones candidatorum /?2agistratuus non essent, et ea acta 
essent quae infra scripta sunt », (fra le quali cose scritte 
nel primo decreto l' ultima era che che « interea (v. 42-47) 
T. Statulenus Juncus — rogaretur tift* cum legatis, excu- 
sata praesenti coloniae necessitate, hoc otficium publicum 
et voluntatem universorum, libello reddito im^. Caesari Au- 
gusto — , indicet); idque T. 5/atulenus Juncus (v. 48-51) — 
fecerit » ec, donde risulta evidentemente che fecerit del 
V. 61 è retto da cum del v. 6, al pari di essent e acta essent 
del V. 6. 
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Per altre osservazioni critiche, specialmente sul tetto 
supplito, rimandiamo il lettore alle varianti. 

Avvertiamo fin d'ora che alcuni monumenti inediti, 
che saranno fatti conoscere in 4in prossimo opuscolo, ser- 
vono d'illustrazione ai nomi di Q. Sertorio, Atilio Tacito, 
di F. Basinio Basso e di Tiberio Petronio Pollione, che si 
leggono in principio dei decreti. Biguardo all'ultimo note- 
remo intanto che il prenome ti. male fu dal Noris inter- 
petrato per Tito (1), e che i decurioni presenti alla stesura 
del decreto di Caio non erano tredici, come dice lo stesso 
Noris (2), ma dodici, numero massimo dei senatori, che so- 
levano intervenire alla compilazione di tali atti (3). 



(1) Ed. del 1681, p. 881. 
(8) Iyì, p. 29-80. 

(8) Mommsen, ObservaHottes tpigrapkieae , XXUI, Senatu$ ccmuUmm 
Adram^UHum, in. M^phemerU epiffraphica, IV, 1 e 2 (1879), p. 217. 
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VARIANTI. 



Neil' indicare le yarìanti ci pare fatica inutile tenere 
a riscontro tutte le edizioni, dacché per molti errori avrem- 
mo da ripeter sempre gli stessi nomi. Quindi ci limitiamo 
al Noris, che fu il principale illustratore dei nostri Decreti, 
al GK>ri che ne corresse parecchie mende e servi di guida 
a molti degli editori successivi, aU'Orelli, la cui raccolta va 
per le mani degli studiosi dell'antichità, al Ferrucci e al 
Wilmanns, che sono gli editori più moderni (1), e all'a- 



(1) Di tutti però ne piace dire qnal modo tennero nella riprodnsione ma- 
teriale, eioè: 

Dispoeizione éMU tavole. Mettono prima quella di Caio fl Noria (ed. 1681), 
fl Fleetwood, e Q Bnrmanno In Thea . <mi . lialiae e in Inter, de Caeear. Svó" 
iùnianie. 

Tipi adoperati nella etantpa. Maiaaeoli e graduati seeondo gU originaU 
(benché non eeattamente) nel Noria e aae ristampe, nel Martini, nel QoH e nel 
Morrona (1.» e 2.» odia.). Maloacoli sempre ngnali nella odia, del Piechena, del Boi- 
doni, del Beinopio e del Donati, nell* Creili e nell* Hanbold. Nel Noria e nelle sue 
ristampe, compresa quella fatta dal Bormanno nel dt. Theeom-ue, il testo è in- 
ciso, salTO in quella di Pisa del 1764, dorè è stampato. 

Sono minuscoli tondi e colle iniziali maiuscole secondo lN>rtografla moderna 
nel Fleetwood, nel Borghi, nell*Egger, nello Zeli e nel Wilmanns . Sono minuscoli 
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nonimo che fece i supplementi sulla calcina e che distin- 
gueremo con un An., e solamente richiameremo, quando si 
stimerà opportuno, la lezione del Pagni. 



TAV. L 



V. 1. a- D • xin«K',Noris,xiii.K.,Qori, d.xih.k., 
Orelli,.., o.xm.K., Ferrucci, d . a?tn . ft . , Wilmanns, a . rf . 
xiu k(alendas). 

— pIsis • , Nor., Qor., Or. e Wilm., pIsIs. 



eoniyi con maiusoold sdcondo roso moderno nell^Ughelli, minosooli coetantemente 
nel Ferrucci. 

Distinzione delle parti supplite. La trascurarono il Picchena, TUgholli, 
fl Reinesio, il Floetwood, il Martini, il Borgrhi, il Morrona, THaubold, rOrellt, 
r Egger e lo ZelL La fecero in minuscolo tondo il Boldonl e il Ferrucci, con aste- 
rischi nella 1.» tar., e in mainscoletto nella 2,^ il Gori, in maiusc^letto il Do- 
nati, in corslTO il Wilmanns, che sciolse anche alcune abhreìiature e la part6 
aggiunta chiuse in parentesi tonda. 

Divisione éWtfersi. Manca nel Piccheoa, nel Reinesio, Fleetwood, Martini, 
Borghi, Morrona, Egger e ZelL È arbitraria nell'Ughelli, omessa dal y. 12 al la 
deUa tar. II neU' Orelli e dal 8 al 4 della tar. I nel Ferrucci. 

Puntéggiatitra, A tutte le parole indistintamente mettono un punto il Pic- 
chena, il Boldoni, il Fleetwood, il Martini, il Donati e il Morrona, e lo omis- 
sioni sono da imputare ai tipografi; il Borghi y^ aggiunge le Yirgole secondo il 
senso. Punti e yirgole secondo Tuso moderno adoperano T Egger, lo Z^ e il 
Wilmanns. Yi è poi maggiore o minore dilTormità dagli originali anche presso 
tutti gli altri e specialmente noli' Orelli; onde il più delle Tolte tralascierò di ay- 
fertirlo, per non andare troppo in lungo. 

Apici, Li notano soltanto il Noria» il Oori, POrelli, U Fermccl e il Wil- 
manns: U come ai vedrà nelle variantL 

/ (Ute. Non sono avrertite nel Picchena, noli' Ughelli, nel Martini, nel Bor- 
ghi, nel Donati, nel Morrona, nell'Haubold, Egger, Zeli e FerruccL U Beinesio 
le appone soltanto a due parole che nell'originale non le hanno. U Wilmanns 
le distingue coli' accento acuto. Nessuno è sempre esatto nel riprodurle. 
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■— IN FORO, Nor. e Or,, in . foro . ; Gor., Ferr., e An., 
IN FORO. Per il punto avanti a foro vedi p. 90 (1). 

— iNAVovsTEO*, Ncar., Gtor., Or. e Eerr., m. avoystbo. 

— AD.FVER, Nor., Gor., Or. e Wilm., adpvb»; Ferr., 
ad./uer. 

V. 2. PBTiLUYS., bene il Pagni e gli altri rioordati; 

Nor., PBTILIVS. 

— pvpivs., bene il Pagni; tutti gli altri, fvpptv». Fa 
meraviglia che il Noris non awertisee quegto errore nella 
sua indsione, mentre Io nota nel Picohena (p. 498). 

— uff nemiDO distingue la f eupplitaie iuiti appon- 
gono il ponto alla m, il F«t« anche alla f^ aon eoxae sup- 
plito, ma come originale, sebbene fosse dipinto sulla caloima. 

— Q*F, tutti, Q.F. Per il paoto a Q- vedi p. 20c 

— pIca-, Nor., Or. e Wilm., pica. 

— ALBiv^, tutti ALorvs, mentre la $ era dipinta sedia 
calcina. 

V. 6. ù- viR-, Nor. e Or., iIvir; Ferr. e Wilm^ n. vir. 

— avgendIs', Or., avoendis. 

V. 6. PATRis, tutti appongono il punto, scambiando il 
dipinto dbir originale; il Ferr. mette ocnne suppfita la p. 

— maximI • , Nor., maxsvmI; Gk)ri, maxvmI; Or., Ferr. 
e Wilm., MAxvML 

V. 7. fIli", Or., FnJ. 

— princip, bene il Pagni; Nor., principis; ©ari, Or. 
e Ferr,, princi .... ; Wilm., principe.; Y An. appose il punto. 



(1) II pnnto dopo fobo ora stato supplito col minto, ma noi lo togliamo 
qui e altrove por staro ali* originalo cornee oggi, sel>bene la maaeMiza proceda, 
in qnesto caso, da im bnco praticato nella plotra, negK altri casi, dalla conson- 
zioM della modesfana, oome nelle trarerse di mdte a. 

Tralaseio poi k varianti «he derivano 4aUa traseridene secondo Torto- 
grafia moderna, e non tengo conto della varietà de'cai»tteri. 
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V. 10. avovstI, Or., avgvsti; tutti gli altri mettono 
anche il punto supplito col minio (1). 

V. 10-11, TRiBY I mciAB^, nessuno avverte la lineetta 
quasi verticale sopra il punto. 

V. 12, coNSESVM-, Nor^ Gtor.,, Ferr. e Wilm., comsbsvm; 
Or^COSBBVM (2). 

V. 13. ORDINVM, è omessa da tutti i soprannominati, ad 
eccezione del Noris. 

— STvnio, è omessa dal Noris. 

V. 13. siMT . . . y omessa da tutti» Alla fiiie di questo ver- 
so, di cui non rimane se non la parte inferiore delle lettere 
indicate e di altre poche inintelligibili, sono di{ónte sulla 
calce tre lettere, cioè luc, che, secondo l'intenzione di chi 
ve le fece mettere a' primi del nostro secolo, doveano com- 
porre la parola mactbtvb, la cui finale sarebbe nel verso 
susseguente; ma nulla, a senso mio, dà ragione di supplire 
a quel modo una finale di verbo cosi incerta. 

V. 14. II • viR • , N or., n • VIRO. ; Gror., Il . VIR4 Or., 11 vir^ 
la linea manca per esser mutilo il marmo. 

— prImIs*, Or., PBiBiis. 

— Euoendij Nor., éugbndi 

V. 15. ASPiciENDjQVB-, Gk>r., Or., Ferr. e Wilm., aspi- 
CBNDIQVB. Non so como venisse in mente allo Zeli di cre- 
dere scambiata questa parola eoa adipiscendi^ quando si ha 
VKJsxwq^e tanto vicino. 

— LocvsMAGUS*, Nor., Gtor., Ferr. e Wilm., locvs.mat 
GIS (3). 

— BMBNWgw, Nor., emendvs ; Gtor^ Or. e Ferr.^ 



(1) cABiB» iniiMiii ad ATvtSTl dorrebbe essece cìbsàbi. 

(2) V. sopra a p. 86. 

(8) Solla scolta dol luogo per Tara eonfronta eoa questo le espressioni : 
^nr\ xa io-M) npofioùkot^'yjiXCù^ ^^X^'^? ® òivxùtt tùoay ov ccy ^x^ tit 
yuLkki<7T(é elyxt (Corpus In$cr. graec. del Boeckh e altri, 1841 e 1&70, a, e 
Franz, Eìem, Epigr, cit., p. 315. 
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£MBMD ... Il Wilmanns pone emendiis perchè ha ritenu- 
to i supplementi del Noris, e in nota accenna la variante 
proposta dal Mommsen di « emend(ique) », come gerundio 
retto insieme cogli altri dalla voce cura, liemendigtie 
fu già proposto anche dal Pagni che vide T originale e vi 
lesse bene emendi, essendo ancora superstite la metà infe- 
riore dell' I. 

V* 16. PECUNIA-, bene il Pagni; Nor., pbcvnia^ Or., pe- 

CVNlA. 

— privàtIs-, Nor., privatIs.; Gtor^ privàtis.; Or^ pri- 
VATis; Wilm., prfvàtis. 

— LOCI ovem^y il Nor. supplisce tutto; il Gtori, il Ferr. 
e r An. pure, salvo la l; T Or. e il Wilm. lo mettono come 
originale, e V ultimo e il Gt)ri segnano lunga la t. Tutto 
ciò deriva dalla solita calcina che copriva i frammenti su- 
perstiti delle varie lettere. 

V. 17. Qvoò • annIs • , Or., qvodjuwis. Nessuno poi av- 
verte quella specie d'accento grave sopra la d. 

— A-D, Nor., Gtor., Or. e Ferr., a.d. 

— xtit k. sept. Tutti suppliscono anche x, non esclu- 
so il Noris, che però ne riconobbe una particella in quella 
lineetta obliqua che vi restava (1). ^^^^_ , 

Il supplemento di questa lacuna ha u .> assai da fa- 
re agli eruditi. Il Picchena e l' Ughelli se la passarono col 
lasciarla tal quale. Il Boldoni suppose x*kal*ivuas; ma, 
dice il Pagni, < unde hauserit replendam esse lacunam x* 
KAL • ivLiAS non satis mihi liquet », e poteva andie riget- 
tare afiatto questo 22 giugno, dacché la 25.* potestà tribu- 
nizia d'Augusto indicata nella tavola cominciava il 27 dello 
stesso mese. V'aggiunse poi un qvod che, oltre a non es- 
sere nell'originale, guasta il senso. Il Noris supplì xit-Ao/» 
sept' , e quanto al mese addusse ottime ragioni, mentre per 



(1) Cen.y od. cit, p. 265. 
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il giorno non si piccò di fare l'indovino ed ammise che si 
potesse pulsare a qualche altro di poco anteriore. L'opi- 
nione del Noris fu accolta dal Gori (1), il quale soltanto 
notò la lieve differenza che risultava da un firammento di 
Calendario scavato ad Anzio, dove si legge: xm-KAL •sbpt* 
iNFER-L-CAESARis (2); e concessso che questa differenza de- 
rivasse da errore fabrile. Ma il Cardinali (3) avendo osser- 
vato in un altro frammento di calendario già pubblicato dal 
Marini le parole decessit-xiii-k-oct*, alle quali verosi- 
milmente stava innanzi il nome L* cassar, sostenne che si 
dovesse correggere il Noris e porre la morte di Lucio al 
1& di settembre. L'Orelli mantenne il testo supplito dal No- 
ris e pose in nota l'osservazione del Cardinali, altrettanto 
fece nell'Haubold lo Spangenbei^. Il Labus (4) accolse le 
conclusioni del Cardinali, l'Egger invece non ne tenne con- 
to, e lo Zeli rimasto incerto fra le due lezioni le escluse 
ambedue. Il Ferrucci poi introdusse nel testo la data re- 
sultante dal calendario Gabino citato dal Cardinali, riget- 
tando quella del Noris. Finalmente il Wilmanns tornò sem- 
plicemente al Noris. Spetta ora a me dir le ragioni che mi 
hanno ìnàoito a preferire la data del frammento Anziate. 
Sul mese non è possibile dubit^^^e. La 26/ potestà tribunizia 
d' Augusto ci conduce dopo il giugno del 755, la data del de- 
creto di Lucio ci costringe a non oltrepassare l'agosto. Si 
può egli immaginare che quel decreto fosse fatto a Pisa il gior- 
no stesso che Lucio mori a Marsilia? Il Cardinali, stretto da 
questa difiScoltà, credette uscirne col supporre che i Pisani da- 
tassero il decreto dal 19 settembre, benchò fosse emaiiato do- 
po qualche tempo* Ma questa finzione avrebbe fatto a' costi 
col decreto stesso, dove si parla di accrescere le onoranze 



(1) lH$er, ciU n, p. 7. 

(2) V. sopra a p. 59. 

(3) Vedi anche Donati, Ad nov. Thes, cìt., p. 450. 

(4) Monum. Gabtn. cit, Prof., p. 4. 
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alia memoria di Lucio, già stabilite ia decreti anteriori, e 
si accenna a quelle molte e grandi ordinate dal Senato ro- 
mano; e non si capirebbe il perdio non avessero tenuto lo 
stesso modo alla morte di Caio, i cui panentali ftaron de- 
cretati 40 giorni appresso. L'atftoiritii adunque del fram- 
mento Gabino, quand'anche avesse intero e chiaramente 
scritto il nome di Lucio {dò che non è) si può contestare, a 
meno che non si voglia ammettere l'impossibile, come ave- 
va già osservato il Noris, o supporre erronea la data del 
decreto pisano. Ma parmi che a toglier fede al frammento 
Gtobino basti la testimonianza del calendario Annate, che 
ò più esplicita. In conseguenza, piuttosto che supporvi un 
errore di quadratane, credo si possa prendere a norma per 
sup[flh*e questo punto del nostro decreto, e fissare al 20 
agosto la data della morte di Lucia 

— pvBLiOE', Or. e Wilm., publice 

— MANIBVS*, Nor., AfÀNIBVS. 

V. 17-18* MAOIS I TRATVS-, NoT., MAOIS | TRATVB, Or., 
MAGIS I TRATVS. 

V. 18. EOSVE-, Nor., B06QVE. 

— ivRE-, bene il Pagni; tutti gli altri, ivRi. 

— PRoeRVMT*, Nor. sup[dÌ8oe anche le due r, i cui 
frammenti trovai nascosti dalla calce. Gt>ri supplisce anclie 
la v« di cui la calcina copriva il primo tratto; Or. e Wilra., 
prabrvnt; TAn. aveva dipinto raekr, addossando l'una 
lattea ali* altra per farci entrare quella e di più, die lo 
spazio regolarmente non concedeva. 

— togIs • • pvllIs •, Nor., Gor. e Ferr; mettcmo un 
punto solo, e nessuno avverte lo spazio, come non avverte 
gli altri; Or., toois pvlus. 

v. 19. DIE eivB • , Nor. e Gor. suppliscono anche le 
prime i ed e, già ricoperte dalla calce e dipinte sopra, al 
pari di eiv mancanti veramente; Or. e Wilm. non fanno al- 
cuna distinzione; Porr* come Nor. e Gor. quanto a die, e 
dà Ve di eivs come originale. 
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V. 20 bÒsqve-, Or-, bosqve; Ferr. e Wilm., bósqve. 

— ATRI • , Nor., ATW.; Gor., a'trL; Or., atri. 

— inpvlIs • , Nor. e Or., inpvlis. 

— iNFVLATi, Nor., Gor. Ferr. e, questa volta, anche 
rOr., aggiungono il punto. 

— Dils • , Nor. supplisce la sillaba di. 

— EiwSy tutti Eivs, prendendo per originale ciò che 
era dipinto. 

V. 22. FACTAm, tutti FACTAM, prendendo per originale 
la M dipinta; Pagni, faota; e cosi dovrebbe essere; ma la 
u superflua di potestatem come si trova in altre iscrizioni 
antichissime (Corpus Inscr. I, 200, 76 e 206, 60) consiglia 
d'aggiungerne una anche a facta. 

V. 23. CEieriSj Nor. e Gor. supplisccmo tutto; Or. e 
Wilm. al contrario mettono tutto come ancora superstite; 
Ferr. ceteris; l'An. aveva coperto di calce anche il fram- 
mento della E, dipingendola poi intera sopra quella. 

— poTESTATBM . , Or., Ferr. e Wilm. non fiemno di- 
stinzione. 

— sIqvI • , Gor., si . Qvl; Or., si qvi 

— peIvatim • , Or., privatim 

— BnTTER^, tutti BOTTERB ; Pagui, ìOTTE • • , male 
pensa doversi ricomporre in MmBNDi • 

V. 24. nwe qvis^ Or e Wilm., ni ve qvis come fosse 
originale; Ferr., ni ve • qui^, ma la n è d^iinta sul tass^o 
di marmo (v. sopra a p. 4) e la « sulla calcina. Mide il Pa- 
gni uti . non . 

— Qvl • , Nor. e Or., qvi. 

V. 24-26. m | molaveran: • , Or. e Wilm. non feuino 
distinzione; Ferr., im | molavertn^ ma la seconda m è di- 
pinta sul tassello; 1* An., mmolavermT • 

V. 26. cmcTi • , Nor. e Or., cincti. 

V. 26. ea:;tNDE* , Nor. supplisce anche la n; Or. e 
Wilm., exinde; Ferr. supplisce solamente xi^ mentre anche 
la e è dipinta come sopra. 
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— HABEANT • , NoF., GoF., e FeiT. omettono il punto. 
V. 27. vH, Or. e Wilm., vri; Ferr., vii.; il Pagai, 

VTIQVE, e aggiunge: < Sic eruimìs e literis piene oblitera- 
ti8 » ; ma io non ho veduto che vH mipplìio in rosso sopra 
il tassello di marmo. 

— CONPONANTVR-, Nor., COMPONANTVR. 

— PATEO^ Nor., pateat; Qor., Or. e Ferr., paté; 
Wilm. supplisce aty ma lo mette al verso susseguente. 

V. 28. gvoQVE", Nor. qvoqvb., Gtor*, Or. e Ferr., . . vo- 
QVE (1). 

— robvstIs-, Qor., Or. e Wilm. rvbvstIs. Il Pagni 
ROBVSTIS (2). 

V. 30, DBCR^TVM-, tutti DBCRBTVM, meno il Gtori. 

— Eivsj Nor., Eivs.; Gtor., Or. e Ferr,, ei... 

V. 31. QVODAD-, Nor., QVOD.AD. 

V. 32. soLLEMNiA • ,' bene il Pagni; Nor., Or. e Ferr., 
solemnia; Qor. e Willm., solemkIa. Però la i è poco più 
alta delle aliare ordinarie, delle quali alcune le sono uguali, 
ments^e è assai più bassa delle I veramente alte. La prima 
L poi era nascosta dalla calce perchè in quel punto il 
marmo ha una rottura che ha tolta alla l medesima l'e- 
stremità della traversa, ma è chiarissima, e se anche fosse 
mancata a£EEitto, lo spazio fra la o e la seconda l obbliga- 
va a supporla. Oade perciò l'osservazione del Noris (3) là 
dove, appoggiandosi a questo supposto esempio, contradice 
ad Aldo Manuzio, il quale a£ferma che i libri e le lapidi 
più antiche hanno sempre questa parola con l doppia. Lo 
stesso dicasi del Cellario (4) che cita parimente questa ta- 
vola. 



(1) Qupqtte versus por quoqtto versus anche in Corpus Inscr, I, 577, l, 6C. 

(2^ V. sopra a p. 61. 

(3) Cen,, od. cìt., p. 485, 486. 

(4) Orihogr. cit., p. 90, ed. di Napoli. 
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V. 32. TiTARi • , bene Q Pagni; tutti gli altri vitarb. 
L' errore nacque dalla trair^:^ inferiore della i finale troppo 
prolungata; ma si conosce che ne fu eausa un cdpo più for- 
te di scalpello, e ad ogni modo potrebbe scambiarsi «oon una 
L, non mai con una e, non comparendo la miofma traccia 
delle altre traverse. 

— CAVEMVE • , NW. , CAVERZQfVfi. 

V. 33. ila • , JSTor., jis. 

— prIbio*, Nor^ pjumo.; For., pbI...; Or. e Ferr., 
FRI ... , Wilm., pri;»o (1). 

V. 34. iMP - , Nor^ IMPBR. 

V. 35. paTrem-, Nor., Gor. e Or., patbsu. 

V. 36. ABBO •, Nor^ Gor. e Ferr^ ab-«o.; Or. e Wilm., 

AB EO* 

— COLONIs., Or., CQLONI& 

V. 37. ivtiAE-^ Gor., Or. e Ferr.,...LiAB.; Wilm., Ju- 
liae. E si che la sillaba iv è cfaiarameiite scdpHa nett'ori- 
ginale e ben conservata. 

— pIsanae • , Nor., Gw., Or. e WU»., pi8anab. 

— exqbqvIqve • , Or., bxseqviqvb.; Wihn., exsequtque. 

TAV. IL 

Nella descrizione ddle tavole abbiamo già notato co* 
me questa manchi d'un yem) in principio. Il Noris perft, 
e dietro a lui il Martii^ dopo avere avrerttto <!tie desunt 



(1) Primo quoque tempore è formola antica noMeoretL Nel i 
salto a IkTore „ P. Aobntìi et Hispalae Foeeniae » riTOIatori dei Baeoanali (a. 
566-186): nt ad plebem primo quoque tempore ferrent (Livio 89, 19). Fari- 
mente nel Deereto trleatino a Fabio Serero. A&ehe ia frate dei t. 41 e 42pe- 
tantque ah eo uti -- ea amia faeere — permittat ba riiCQiUre ta f oella del 
decreto etesso petique a [Fa\hio Vero — uti ^ a^mt -^ et •^ perferett {Cor* 
pue I. L. V, 582, t. 27-28, 35, 86, 88). 
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dies ac mensiSj pose come superstiti le parole plsls • in * 
FORO • IN • AVGVSTEO • SCRIB • AD^ come fossero originali quelle 
che erano dipinte sulla calce e supplite coli' aiuto della 
prima tavola ^ sebbene egli medesimo avverta (1) che man-* 
ca il primo verso. A me è parso bene, come parve anche 
al Gori e ad altri^ metter da parte questo supplemento 
verosimile ma ipotetico, non giovando a determinarlo quelle 
piccole traccie di lettere che vi scòrse il Rcchena, esse 
pure nascoste dalla calce finora. Il Pagni volle supplire an- 
che il mese e il giorno, ma dicemmo sopra (pag. 66) co- 
me andasse errato. È strano pcn il vedere scritto da lui: 
« Quod reliquum, indagari est impossibile; periit ibi no- 
tnen cujusdam qui scribundo adfnit »; perchè di fatto si 
legge ben chiaro anche il primo nome. U Orelli e il Fer- 
rucci ne indicarono la mancanza con puntolini, il Wilmanns 
pure di tenne al sicuro limitandosi alle parole scrib{endo) 
ad I fuer{unt), 

V. 1. Fv^R-, Nor. supplisce anche la v e la r; tutti 
gli altri danno fver come ancora esistente. 

V. 2. L p ^ALLvs • Cosi lessero già e supplirono il 
Picchena, il Fagni e il Beinesio; ^allvs poi fu proposto 
di nuovo dal Mommsen al Wilmanns, invece di ^allvs 
adottato dal Noris e da tutti gli altri, ed io l'ho preferito 
per ragione dello spazio. Quanto al prenome l, non è col- 
pa di loro se lo mutarono in p e dettero come supplita la 
p ; dacché una p e una P erano dipinte sulla calce da me 
rimossa, sotto la quale è sparita la curva alla prima asta 
ed è ricomparsa la parte superiore della seconda. Vero è 
che manca ogni traccia di traversa come di curva, e in 
conseguenza la determinazione della lettera non è sicura. 
Però mentre l'idea del prenome mi fa escludere la i, e lo 



(1) Ce«., od. cit, p. 28 o 50. 
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spazio non mi concede di l^^gervi una h, che avrebbe trojh 
pò distante la seconda asta e non offiirebbe segno di tra- 
versa, mi consigliano di tenermi a una l, non tanto la le- 
zione del Picchena e del Pagni, quanto il considerare che 
il prenome di Ludo è molto frequente nelle nostre tavole 
e più frequente ò Tidentità di prenome tra figlio e padre. 

-— pIcà-, Or., PICA. 

— vinavLA-, Nor., vibcvla. 

V. 3. ^Riscvs-, Nor., Gtor., Perr., Wilm., e già il Pa- 
gni, supplirono anche la r. 

V. 4. SEX aPONTVS • Tutti leggono cosi, supplendo, ad 
eccezione dell*Orelli che non fa al solito distinzione alcuna, 
x^ap gìh dipinto sulla calce. Io non ero punto tranquillo 
su questa interpetrazione, osservando specialmente che il 
Picchena aveva supposto un SeX'Nonius, TUghelli Semr 
pronius, il Pagni Sex • CetroniuSy perchè dal quarto libro 
delle storie di Tacito aveva rilevato che la gente Oetronia 
era pisana, mentre rigettava Faesonias benché nome di 
famiglia pisana, PetronitiSy Pomponius e qualunque altro 
simile. A togliere l'incertezza, cominciai dal rimovere la 
calcina, e scopersi una curva alta, che non poteva avere zfr 
partenuto se non ad una p, in quanto che la sua figura non 
permetteva di interpetrarla per b o d, nò per o, nò 8. Po- 
teva dubitarsi d'una r, tanto più che in basso riman trac- 
cia brevissima di un solco regolare; ma il rampino delle r 
sporge costantemente d'assai fuori della loro pancia, e que- 
sto tratto invece è più in dentro della curva superstite; sic- 
chò niuna di£Scoltà si vuole avere a crederlo un resto della 
traversa inferiore della p, che più volte nella stessa tavola 
si vede assai estesa a destra. 

Accertata la p si rendeva inutile ogni discussione so- 
pra il Noniics del Picchena e il Cetronitis del Pagni, pei 
quali nomi anche lo spazio sarebbe stato troppo o troppo 
poco, inutìlissima anche per altre ragioni sopra il Semprth 
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nius deir Ughelli, e veniva a confermarsi, non sulla fede 
deir anonimo dipintore, ma su quella dell'archetipo, la in- 
terpetrazione del Noris (1). 

— • B -, tutti, compreso il Pagni, e . f.; Ughelli, l .e . 
E una svista del quadratarìo, ma T originale sta cosi. 

V. 5. V. /"• svNT •, tutti odsvNT.; bene il Pagni, come 
avvertimmo, e il Mommsen in Wilmanns. Infatti, oltre che 
l'indicazione delle persone che intervengono all'atto si fa 
sempre col verbo al passato, in questo è già fatta nel pri- 
mo verso superstite. Noto poi che innanzi a svnt si vede un 
punto, non come nuovo argomento per escludere l'oefevNT, 
avendosi nella tav. I. ad*fver, ma per render certo il letr 
tore che la parola svnt sta da se. 

— INCOLONIA', Nor., IN. COLONIA.; Gor., Or. e Porr., 

IN COLONIA . 

V. 6. mAGiSTRATws-, bene il Pagni quanto alla dop- 
pia w; Nor. e Perr., wagibtratvs^ Or., magistratvs.; Qori 
e Wilm., mAGlSTRATv&, ma è il caso di solbhnIa notato 
nelle varianti della tav. I, v. 32 (3). 

V. 9. /"Ilivm-, Or., fujvm. Supplisco anch'io, come il 
Noris e gli altri, la /^ perchè nell'originale si vede appena 
una debolissima traccia d'una traversa alta, senza che si 
possa con questa determinare la lettera. 

— Divi-, Or., DIVL 

— posT-, Or., POST. 

— pInis-, Or., FINIS. (3). 

V. 10. roMANi*, tutti suppliscono anche la il 

— BBLLVMGERENS*, Nor., Gor, e Pwr., BBLLVH.GE- 
RBNS.; Or., BELLVM GBRENS. 



(1) Un Sex, Ap(miu$ Proeuìm» è rìeordato in un finumntiito di futi no- 
nidpiai di Nola r<3nitero 1807, I). 

(2) in Corpus Inscr,^ I, 199, è la parola arbi^nUuu, 

(8) Fhiis per fines (acc) anche in Corpus luscr. I, 2079, 547 a, b, 
548 b, 549. 
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V. 11. RBCEPTla-, Or.> REQ8PTIS. 

T. 18. bxobptIs-, Or., kxcbptis. 

— EX'EO-, Or., EXEO. Vedi p. 98. 

Y* M. No^ftUEvmovM-, Nor. e Fenr., WMftuB.vNi- 
CYM, ; parìmeate il Gk>pi, che perà ba no^^ras; Or.; NoetriLAB 
ymiovm; Wilm., oa^trae vnieniQ. 

-r paAWiDiYM^ Nor., Or. e Ferr., prabstoyk.; nas- 
suna poi, seooncloi il solito^ fa seguire U> qiazio. 

— 5I0N0VM', Nor,, Qop, e Ferr., nok,i>vm. 

•^ l^vcTY, Nor^ Lv^TY*; (?^r. e Wilw., ^.yotv.; Or. e 

Fe«T., i*VCTY. 

' V. 14-il6, EXPBoas l av-, Nor., Qt^r. e Ferr., kx.db- 
CES I sv.; Or., ex deces | sy 

V. 15, PATOONI-, Nor., PRONI (1)^ 

V. 16-16. piuNC I pis, Nor. e Or., princi | pis.; Fwr., 
jMTiaunjw; Wilm., prinot | pì^v ^ probabile, ohe la i fosse 
ìmì^ nel iQari^Qe cM P^ Yen^ taglia^). 

Y. IT. *iA^iw^«M-, Pagai, Nor,, Gor, e Ferr., menro- 
rem.; Wilm. ma^rorem. Ùn^ q era cUpi^ta, sulls^ 09^ cha 
i)9 ho. tolta «Qopraa^vi sdtto la, fdiqm p(^r^ d^'A; onde non 
limop. pèii l^ogo to ei^ervaziofi^ ohe, foBdaj^oei su qii^i» 
eiempio, fa intoroo al 4i|kuigQ oe ì\ Nom- 

— OBEAS-, Nor., Gop, e Fei^., oi^Ej^; Or^ WKà^ 
V. 18. CASv-, Nor., cisv.; Gk)r., ca».v.; Or. e Fe^r., casv.; 

Wilm., càsù. 

— iNCOLONiA-, Nor., e Fer^., ìn.colqnia.; (Jor. e Or., 

IN COLONI^, 

^ j^-YiR*, 3^0^., UvJR-; i^jCy I3Ì.YI»; Oi?*, u vir 
Y. 19. ERan^ è supplita d» ttttti. eoel; il Som (8> 
aYYerte essere rimasta nella pietra l'estremità della linea 



(1) V. sopra a p. SK 
(«) C#w., «d. cit., p. 85. 



Digitized by 



Google 



K 83 )( 

sHperioi^ nella T, ma ò iraècia debole e incerta come quella 
della f in /"Ilivm al v. 9. 

— SESB-, Gór. e Perr., se sb 

V. 20. MA^NITVDINE», tutti MApWITVDmB, à CRgiOne 

della solita calce. 

V. 21. er?8-, Nor., Oor., Ferr., Wilm. e An., etvs., 

— vsQvi-, Wilm., usque 

— ADEAM*, Nor. e Ferr., ad. bam.; Gor. e Or., ad eam. 
T. 22. condrrA-, tutti condiTA. Ripeto per la i ciò che 

ho detto della f di /"Ilivm a p. 81. 

— MANIBVS-) Nor., MANiBvs*; FefT., mé,ìi%bk>s. 

— MVTATATEMPLis, NoF., Gtof., Or. e Ferr., mvtata. 

TftMPLIS 

V. 23. Qv^, Nor. supplisce anche la v. 

— riALNEìsQVB-, bene Nor. e Or.; Q-or. e Wilm., bal- 
neIsqve.; ma la i, benché un poco t)iù alta delle ordinarie', 
è assai minore di quelle alte veraMente, come la i di sol- 
LEMNiA (tav. I, V. 32) e di mAGiSTRAT^trs (tav. li, V. 6). 

— PVBLICIS', Or., PVBLICIS. 

— TABÉRnIS*, Or., TABERNIS 
■— CLAVSiS, Or., CLAVSIS 

V. 24. corM?iCTiBvs-, Nor. sujpfplisoe anche la prima i; 
Gor., Ferr. e Wilm. poi anche la o. 

-^ SÉ -SE-, Nor. e Wilm., sesé-, Gtor., Or. e Ferr., 
SE se. Vedi a p. 22. 

— iNCOLONiÀ-, Nor., IN. COLONIA; GK)r., m. colonia.; 
Or. e Ferr., in colonia. 

— svnT-, Or., svNT. 

V. 25. Di^mQVE-, Gtori, Ferr. e Wilm., Dté/TtQVB. 

— oBrr-, Or., obIt. 

— vmi-K*, Nor., vìin.k.; Ferr., supplisce la k. 

V. 26. Lvgft?6REM • , bene il Pagni ; Nor., Gk)r., Ferr. e 

Wilm.r LVpt?BREM. 

— ifBM0RiA«&, nesenno aw^^te questa svista del qua** 
dratario; Gor. omette anche il punto dopo la e. 
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— INPRAESENTIA •, NOF. 6 FerT. , IN . PRAESENTIA. ; GrOF. 
e Or., IN PRAESENTIA 

— ivsst ., Non, rvssv ; Or. e Perr., ivssv 
V. 27. NBQvoD-, Orar., Or. e Perr., ne <ìvod. 
V. 28. nIve — nIve • , Or., nive — nivb 

— INEVM-, Nor. e Perr., in.evm.; Gor. e Or., in 

EVM 

V. 29. diE • , Wilm. non supplisce la d. 
V. 29-30. iNDiCANTvrt?^, Wilm. non supplisco la r. 
V. 30. nIve • , Or., nive 

V. 31. >iANiBVS-, Gor., Or. e Wilm. m.\nibvs; Perr., 
manibvs. 

— MAGISTRATVS-, NOP., BIAGISTRATVS . ; PoPT., mogi- 

stratvs. 

Y. 33. coe^ARi • , Nor. supplisce anche la e; Perr. non 
distingue la parte supplita. 

V. 34. NOSTRAE • , Or., NOSTRO (1). 

V. 36. INFIDEM • , Nor., IN , FiDEM . ; Gor. , Or. e Perr., 

IN FIDEM. 

— ABBO-, Nor., QrOT. Perr., ab. so.; Or., ab eo 
V. 37. GAI • et • Lvci • ; Or., gaI . et lvcI. 

— PONANTVR • , Nor., Gk)r. e Perr. omettono il punto. 
V. 38. cova • , G^ri, Perr. e Wilm. suppliscono tutto. 
V. 39. DEOVRioNiBvs • , Nor., Gor. e Perr. omettono il 

punto. 

V. 40. tmivERsIs», Or., vniversis 



(!) Le dispoeixioni contenuto nei tt. 84-S7 richiamarono alla mente del No- 
rìs quelle del citato deereto triestino: „ statnam ei anratam eqneetrem primo 
quoque tempore in celeberrima fori «loatri par<« poni „ eo. (se^roo 1a ledono del 
Corpu» dt. Yf 582 e non del Qmtero accettata dal Noria). Io rioorderi» che 
alla parola UUherrima fori nostri parte se ne trorano delle soroigliantistime 
in altri titoli latini e anche greci, come: £v r<j) tnioriiiorirtà ri^^ nÓAébs 
TÓjr&», ìy T&) éiti^TLVtoriTia'xintù V. Corpus Inscr. ffraec, 2069, 2061, 
2063, 2064 e 2671 citato dal Frane, EUm, Bp^ftaphiees dt, p. 315. 
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— BORVM • , nessuno premette il punto. 
V. 41. LEGiTVME • , FeiT. Omette il punto. 

V. 42. in ^ABYLAS- , Nor., Gk)r. e Ferr,, in. ^abvlas. 

— ivNOvs • Nor., Gk)P. e Ferr. omettono il punto. 

V. 43. FLamtN -, Nor., Qor., Ferr. e Wilm., FLames. 
Io supplisco i sull'esempio che viene più sotto. 

V. 44. vti. Nor. supjdisce vty e lo spazio ristretto in- 
voglierebbe a preferirlo; ma utìy che piacque al Picchena, 
al Pagni, al Gk>ri e a molti altri, mi pare meglio adatto 
alla latinità delle nostre iscrizioni. 

V. 48. ^^aTvlenvs-, tutti ^^atvlenvs. 

— FLAMiN-, Nor., Or., Ferr. e Wilm., flamen.; bene 
il Gori e il Pagni, il quale soggiunge: « Dici tur autem Fla-' 
miriy ut rumirty gramin etc. ». 

— AVGVST-, Gter., AVGYS^ 

V. 50. Es^. Ferr. mette anche la ( come originale. 

— PONTIF., Nor., PONTIFICI. 

— PAT, Nor., PATRI-; Gor., pa^ 
V. 51. VKTriaCy tutti vktricLe. 

— A D'ini», Or. e Ferr., a.d.iiii. E veramente, secondo 
il metodo tenuto nelle altre date, il punto vi avrebbe do- 
vuta essere, e lo spazio lasciato fra le due lettere dimostra 
che fu omesso per dimenticanza. 

V. 53. svNT-, bene il Pagni ; Nor., Qor., Ferr. e Wilm. 
suppliscono la s. 

V. 54. ìT-viRis*, Nor., Ilvnus. 
* — ABEIS*, Nor. e Ferr., ab.£IS.; Gtor. e Or., ab eis. 

V. 55. INCOLONIA', Nor. Gor. e Ferr., in.colonia.; Or., 
IN colonia 

— ìì-viR-, Nor., fiviR. 

— ALI-, Or., alI 

— MAGiSTRATvs • , Gtor., Or. e Wilm., magistratvs • ; 
Ferr. omette F apice. 
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V. 66. INPBRPBTVOM-, Nor^ Qor. e Ferr., in.fkrpetvom.; 

Or., IN PERPEtVOM (1). 

-* OPSERVARIQVE-, NOF. OBSERVARIQYE. 

— vtIq-, Nor. VTiQTfi.; Gor., Or. e Wilm. ttiq. 
V. 57. rtLLrvs-, tottl a/lLivs. 

— iI-virI*) Non, FivirI.; Or.» ii.tiri 

— 8VPRA-SCRIPTA-, Nor., Gtor., Or. e Ferr., svpra- 

SCRIFTA. 

— DBCRETO, tutti^ salvo il NOT^ DEGRBir 

V. 58. Nostro • , Nor., Gtor., Ferr. e Wilm., ìHMro. 
V. 58-59. pv I ELtcum-^ Nor., Gor., Ferr. e Wilm. sup- 
pliscono aoche la c, perchè ePa coperta dalla calce. 

V. 59. tNTABVLASi, NoF., Gor. e Ferr., ìn.tabvlas^ Or., 

IN TABVLAS 

— cvRENT-, Nor. omette il punto, 

— CENSVERE-, Nor. mette la parola io un verso a parte 
sulla fine; il Wilm, ne fa un capoverso. 



(1) Perpetvom anche in Corpus Inacr, ì, 198, 578, 1246. 
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AGGIUNTE E COREEZIONI 



4, T. 18. Il piano del margino destro d* ambedue i frammenti ha un'in- 
clinarione che non credo originale e che ha prodotto la man- 
canza d* alcune lettere. 

86, „ 11. Si tengano come soppresse le parole „ e di colonia ,,. 

43, „ 18. Leggi: dalle stesse persone, 

44, „ 11. Il n.o 4 doTrebbe essere alhi fine del t. 14. 

61, „ — . La nota distinta col n. 5 sta in luogo della 6, e TiceTorsa. 
68, „ 5. Q, Sertorio, AHlio Tacito, senza Wrgola dopo Sertorio. 
78, „ 9. Fot, leggi Ow. 

N. B. Lascio le correzioDi che il lettore può fare da se. 
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